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Unter  den  Schriften,  die  sich  in  Kants  NachLnss  ge- 
funden haben,  befinden  sich  mehrere  Convolute  unge- 
druckter Bogen ,  die  das  Material  zu  einem  Werke  ent- 
halten, an  dem  Kant  noch  bis  in  die  letzten  Tage  seines 
Lebens  gearbeitet  haben  soll.  Dieses  Werk  sollte  den 
Uebergang  von  den  metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft  zur  Physik  behandeln.  Kuno  Fischer 
sagt  über  dieses  Werk  in  dem  dritten  Bande  seiner  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  S.  84  u.  fif. :  „Man  darf 
den  Wert  dieser  Schrift,  was  die  Neuheit  des  Gedankens 
und  die  Schärfe  und  Bündigkeit  der  Darstellung  betrifft, 
ohne  weiteres  bezweifeln,  wenn  man  den  hinfälligen  Zu- 
stand des  Philosophen  erwägt  und  zugleich  bedenkt,  bis 
zu  welchem  Abschluss  er  seine  Lehre  gebracht  hatte. 
Es  ist  nicht  abzusehen  ,  was  Neues  zu  leisten  ihm  noch 
übrig  geblieben  war.  Sachverständige  Männer,  welche 
die  sehr  umfangreiche  Handschrift  gelesen,  haben  bezeugt, 
dass  sie  nur  den  Inhalt  der  früheren  Schriften  unter  den 
Spuren  der  Altersschwäche  wiederholt  habe." 

Diesem  abfälligen  Urteile  ist  man  auf  anderer  Seite 
entgegengetreten.  Die  damit  geschaflene  Streitfrage  würde 
durch  die  Herausgabe  des  Werkes  vollständig  beseitigt 
werden,  aber  diese  Herausgabe  ist  bislang  noch  nicht  er- 
folgt. Rudolf  Reicke ,  in  dessen  Besitz  sich  das  Manu- 
script  befindet,  das  100  Bogen  umfassen  soll,  hat  bis 
jetzt  nur  einen  Teil  desselben  veröffentlicht  in  den  alt- 
preussischen  Monatsschriften  Band  XIX,  XX  und  XXL  — 


Wir  wollen  nun  im  Folgenden  eine  Besprechung  des 
Kantischen  Werkes  vonielinien  nn  der  Hand  dessen,  was 
uns  von  demselben  in  den  drei  genannten  Jahrgängen 
der  altpreussischen  Monatsscliriften  vorliegt,  und  daran 
anschliessend  ein  Urteil  über  dasselbe  zu  gewinnen 
suchen.  — 

Das  Manuscript  enthält  das  Material  zu  dem  beab- 
sichtigten Werke  noch  wenig  geordnet.  Das  Gesagte  wird 
häufig  wiederholt,  es  werden  Sätze  angefangen  und  nicht 
vollendet,  der  Stoff  wird  in  mannigfacher  Weise  immer 
von  neuem  angeordnet ,  so  dass  es  mit  Schwierigkeiten 
verknüpft  ist,  sich  aus  dem  Manuscripte  die  wirr  durch- 
einander hingeworfenen  Gedanken  zusammenzusuchen. 
Ausserdem  enthält  aber  das  Manuscript ,  so  weit  es  bis 
jetzt  veröffentlicht  ist,  noch  eine  ganze  Reihe  von  Bemer- 
kungen, die  nicht  sowohl  mit  dem  beabsichtigten  Werke 
im  Zusammenhange  stehen,  auch  wohl  nicht  für  dasselbe 
aufgezeichnet  sind,  sondern  die  sich  auf  die  Physik  selbst 
beziehen. 

Ebenso  kommen  die  letzten  Veröifentlichungen  im 
Band  XXI  S.  309  flf.  nicht  mehr  in  Frage,  denn  diese  be- 
ziehen sich  auf  ganz  andere  Untersuchungen.  Es  sind 
bunt  durcheinander  geworfene  Gedanken  über  Gott,  Welt 
u.  s.  w.  Reicke  sagt  von  diesem  letzten  Teile  Band  XXI. 
S.  309: 

„Bei  keinem  der  Convolute  wird  man  so  sehr  an  den 
altersschwachen  Kant  gemahnt  als  bei  diesem;  keins  ge- 
währt einen  traurigeren  Anblick  als  dieses,  schon  äusser- 
lich,  denn  nirgendwo  sonst  ist  so  viel  ausgestrichen,  über- 
und  zwischengeschrieben,  so  dicht  und  mit  so  kleiner, 
bisweilen  unleserlicher  Schrift,  dass  das  Ganze  bunt- 
scheckig aussieht  und  das  Auge  beim  Lesen  ermüdet, 
ebenso  ermüdend  wirkt  auch  der  Inhalt." 

Das  beabsichtigte  Werk  sollte  unter  dem  Titel  er- 
scheinen :  Von  dem  Uebergange  von  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik. 

Welchen  Zweck  wollte  Kant   mit    diesem  Werke  er- 


reichen  ?  Es  geht  das  aus  der  Vorrede,  die  sich  in  ver- 
schiedenen Fassungen  tindet,  hervor. 

„Naturwissenschaft  ist  die  Wissenschaft  von  den 
Eigenschaften  und  von  den  bewegenden  Kräften  der  Ma- 
terie im  Räume.  Sofern  ein  solches  System  nur  auf  Be- 
grifi'en  a  priori  beruht,  heisst  es  Metaphysii^ ,  sofern  es 
aber  zugleicli  auf  Erfahrungsprincipien  gegründet  werden 
muss,  heisst  es  Physik." 

Metaphysik  und  Physik  sind  demnach  als  zwei  von 
einander  vollständig  getrennte  Gebiete  definirt,  die  Me- 
taphysik hat  es  nur  mit  Principien  a  priori,  die  Physik 
nur  mit  Principien  a  posteriori  zu  thun.  Zwischen  diesen 
beiden  Gebieten  thut  sich  also  eine  breite  Kluft  auf,  aber 
diese  Kluft  muss  überbrückt  werden,  denn  „alle  Unter- 
suchungen der  Metaphysik  zielen  ja  eben  hin  auf  die 
Physik."  Dieser  Schritt  von  der  Metaphysik  nach  der 
Physik  hinüber  muss  gethan  werden,  denn  „es  ist  ein 
notwendiger  Anspruch  an  den  Naturphilosophen,  weil 
Physik  doch  das  Ziel  ist ,  wohin  dieser  als  dem  Zwecke 
streben  muss ,  und  zu  welchem  jene  Begriffe  der  Meta- 
physik nur  die  Vorarbeiten  sind." 

Die  Forderung,  von  einem  zum  anderen  Gebiete  hin- 
überzuschreiten,  lässt  sich  also  nicht  ablehnen.  Nun 
drängt  sich  uns  aber  die  Frage  auf:  Wenn  wirklich  Me- 
taphysik voraufgehen  soll,  weshalb  kann  man  dann  nicht 
ohne  Zwischenglied  von  den  metaphysischen  Anfangs- 
gründen zur  Physik  gelangen ,  weshalb  muss  dann  noch 
für  den  üebergang  von  dem  einen  zum  anderen  ein 
Platz  freigelassen  werden? 

Auf  diese  Frage  hat  Kant  folgende  Antwort  XX. 
S.  G6: 

„Alle  empirischen  Principien  sind  von  der  Art,  dass 
sie  nur  fragmentarisch  angesammelt  werden  und  ein 
jeder  Zeit  mangelhaftes  Aggregat,  nie  aber  ein  System 
abgeben  können,  welcher  Fehler  unter  allen  empirischen 
Wissenschaften  die  Physik  wohl  an»  meisten  trifft.  Nun 
ist  doch   ein   solches  Gebrechen  einer  Wissenschaft,    nie 
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ein  System  werden  zu  können  (welches  durch  Empirie 
auch  nie  geschehen  kann)  ein  Uebel,  was  selbst  das  Auf- 
gefasste,  weil  es  mit  dem  Uebrigen  des  Ganzen  nicht 
verglichen  werden  kann  —  auch  das,  was  entdeckt  worden 
ist,  in  Gefahr  bringt,  ob  es  nicht  vielleicht  mit  dem 
einerlei  sei,  was  man  schon  gefunden  hat,  und  überhaupt, 
dass  man  nie  weiss,  wie  und  wonach  man  suchen  soll." 
Es  muss  also  für  die  Physik  und  für  die  physikalischen 
Forschungen  ein  Schema  aufgestellt  werden,  und  dieses 
Schema  soll  von  dem  Uebergange  geliefert  werden. 

„Dieser  Begriff  des  üeberganges  ist  in  dem  Begriffe 
der  Naturforschung  enthalten,  die  jene  metaphysi- 
schen Begrifle  o  b  j  e  c  t  i  v  aufs  Empirische  der  Natur- 
erkenntnis bezieht,  subjectiv  aber,  d,  i.  in  der  Art, 
wie  und  nach  welchen  Principien  die  Naturforschung  an- 
zustellen sei,  Grundsätzen  folgt,  die  a  priori  nach  Ver- 
standesbegriffen bestimmend  sind." 

Dieser  Uebergang  ist  also  ein  besonderer  Teil  der 
Naturwissenschaft,  eine  „Propädeutik  der  Physik",  in  ihr 
wird  das  Formale  der  Naturerkenntnis  a  priori  gegeben, 
in  deren  Fachwerk  nachher  das  durch  die  Naturforschung 
empirisch  Gefundene  nach  Principien  angeordnet  wird, 
wodurch  dann  die  Physik  Anspruch  auf  ein  System  ge- 
winnt. 

Die  apriorischen  Principien  der  Naturwissenschaft 
können  entweder  metaphysische  oder  mathematische  sein. 
Die  mathematischen  werden  hier  aber  nicht  bei  der  Be- 
sprechung in  Frage  kommen  können,  denn  diese  haben 
nur  solche  Bewegungen  zum  Gegenstande  ihrer  Betrach- 
tung, die  in  gewissen  anderen  Bewegungen  bereits  ent- 
halten sind.  Eine  Bewegung  aber,  die  von  einer  vor  ihr 
voraufgegangenen  Bewegung  abhängt,  ist  eine  „dem  Körper 
mitgeteilte",  keine  ihm  „ursprünglich  eigene."  Solche 
mitgeteilte  Bewegungen  und  solche  „mitgeteilten"  also 
nicht  „eigenen"  Kräfte  sieht  Kant  in  den  Centrifugal- 
und  Centripetalkräften ,  die  nur  eine  Folge  davon  sind, 
dass  ein  Körper  im  Kreise  bewegt  wird.     Die  Physik  ist 


aber  ,,die  Wissenschaft  von  bewegenden  Kräften,  die  der 
Materie  eigen  sind."  Es  werden  demnach  ancli  in  diesem 
Uebergange  nur  die  nietapliysischen  Principien  zur  Be- 
handking kommen,  es  sind  das  die  der  Materie  eigenen 
bewegenden   oder  die  dynamisch  wirkenden  Kräfte. 

„Ks  giebt  nun  eine  gewisse  Menge  von  Elementarbe- 
grifllen,  die  die  Anwendung  der  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie auf  die  in  der  Erfalirung  vorkommenden  Verhältnisse 
vermittehi,  und  wie  diese  Verhältnisse  unter  empirische 
Gesetze  bringen,  denen  von  der  Vernunft  eine  subjective 
Allgemeinheit  zugestanden  werden  muss,  weil  ohne  sie, 
wenn  sie  auch  nicht  a  priori  gegeben  sind,  keine  philo- 
sophische Naturwissenschaft  möglich  wäre.  Diese  Ele- 
mentarbegriffe sind  für  uns  ursprüngliche 
Eigenschaften  der  Materie",  sie  sind  uns  nicht 
von  der  Vernunft  gegeben,  sondern  sie  lassen  sich  „auf 
die  bewegenden  Kräfte  der  Materie,  wie  sie  uns  die  Er- 
fahrung an  die  Hand  giebt,  zurückführen." 

Damit  hat  also  Kant  den  Stoff,  der  behandelt  werden 
soll,  angegeben.  Der  Uebergang  von  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft  zur  Physik  enthält 
also  die  Principien,  nach  denen  die  den  Begriffen  a  priori 
entsprechenden  einfachen  empirischen  Wahrnehmungen  zu 
einem  System  geordnet  werden  können,  es  handelt  von 
den  a  priori  denkbaren  bewegenden  Krilften  der  Materie. 
Hier  in  dem  Uebergange  soll  uns  also  Antwort  gegeben 
werden  auf  die  Fragen:  Welche  Kräfte  haben  wir  vor- 
auszusetzen, und  welcher  Art  müssen  diese  Kräfte  sein? 
Oder  was  sind  überhaupt  für  Kräfte  denkbar, 
und  wie  können  sie  wirken? 

Da  das  Princip,  nach  dem  hier  verfahren  werden 
soll,  .,a  priori  begründet  sein  muss  auf  Begriffe,  die  die 
Form  eines  Systems  möglich  machen",  so  nimmt  Kant 
die  Fiiiiteilung  der  dynamisch  wirkenden  Kräfte  vor  nach 
der  bekannten  Tafel  der  Kategorien. 

Kant  nimmt  noch  eine  andere  ,\nordnung  des  zu  be- 
handelnden  Stoffes    vor.     Er    sagt:    XIX.    S.  440:    „die 
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oberste  Einteilung,  die  sicli  für  die  Gegenstände  der 
erapirisclieii  Anscliaiiung  der  Materie  ergiebt,  ist  die  in 
Kräfte  und  Stotie.  Die  nächste  Einteilung  in  Stoffe  und 
physische  Körper,  d.  i.  eine  Materie,  die  durch  ihre  eigenen 
Kiäfte  den  Raum  ihrer  Ausdehnung  beschränkt.  Die 
dritte  Einteilung  ist  die  in  organische  und  unorganische 
Köiper."  Die  wirkenden  Kräfte  werden  in  die  drei 
Gruppen  eingeteilt  1)  mechanisch-,  2)  dynamisch-,  3)  or- 
ganisch bewegende  Kräfte.  p]s  tritt  also  zu  den  beiden 
Gruppen  der  mechanisch  und  der  dynamisch  wirkenden 
noch  die  der  organisch  wirkenden  hinzu.  Die  mechanisch 
wirkenden  sind  ja  identisch  mit  den  oben  als  der  Materie 
mitgeteilten  bezeichneten.  — 

Die  Einteilung  der  Körper  in  oi'ganische  und  unor- 
ganische hat  Kant  sehr  eingehend  beschäftigt,  ebenso 
die  Krage,  ob  diese  Einteilung  wohl  auch  in  dem  Ueber- 
gange  einen  Platz  finden  müsse  und  dürfe. 

„Die  Materie  selbst",  sagt  Kant  XIX.  S.  72,  „kann 
weder  organisch  noch  unorganisch  heissen",  eine  solche 
Bezeichnung  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruche,  da  wir 
bei  der  Materie  ganz  abstrahiren  von  irgend  einer  Form. 
„Man  kann  also  diese  Prädicate :  organisch  oder  unorga- 
nisch mir  einem  Körper  beilegen,  und  diese  Einteilung 
gehört  notwendig  zu  dem  Uebergange  von  d.  metaph. 
Anfgr.  d.  N.  z.  Ph." 

Ein  organischer  Körper  wird  nun  an  derselben  Stelle 
so  definirt:  er  ist  „eine  natürliche  Maschine,  d.  i.  ein 
System  äusserlich  bewegender,  oder  zu  einem  Ganzen 
innerlich  vereinigter  Kräfte,  welchem  eine  Idee  zum 
Grunde  liegt."  Ein  organischer  Körper  kann  demnach 
nur  als  fest  gedacht  werden.  „Die  bewegenden  Kräfte 
in  einem  solchen  organischen  Körper  sind  entweder  blos 
Vegetations-  oder  Lebenskräfte.  Zur  Erzeugung  der 
letzteren  wird  notwendig  ein  immaterielles  Princip  mit 
unteilbarer  Einheit  der  Vorstellungskraft  erfordert."  Im 
nächsten  Absätze  finden  sich  noch  zwei  weitere  Defini- 
tionen für  organische  Körper.     Es  ist  ein  Körpei'  „dessen 
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jeder  Teil  in  dem  Inneren  eines  Ganzen  um  des  anderen 
willen  da  ist",  oder  ;,ein  organischer  Körper  ist  der,  in 
welchem  die  Idee  des  Ganzen  vor  der  Möglichkeit  seiner  Teile 
in  Ansehnng  ihrer  vereinigt  bewegenden  Kräfte  vorhergeht." 

Zur  Bildung  eines  organischen  Körpers  gehört  somit 
eine  Absicht.  Diese  Absicht  kann  aber  unmöglich  die 
Materie  gehabt  haben,  denn  Absicht  haben  ist  „die  ab- 
solute Einheit  eines  Subjects,  welches  das  Mannigfaltige 
der  Vorstellung  in  einem  Bewusstsein  vereinigt."  Zur 
Bildung  gehört  also  ein  immaterielles  Princip.  Was  wir 
als  dieses  immaterielle  Princip  anzusehen  haben,  ob  einen 
Verstand  oder  dergl.,  ist  für  die  Untersuchung  gleich- 
giltig,  da  dieses  ausserhalb  des  Erkennbaren  liegt.  — 

Kant  führt  dieses  noch  weiter  aus,  indem  er  hervor- 
hebt, dass  die  Natur  die  Materie  nicht  nur  im  Einzelnen 
sondern  auch  im  Ganzen  so  organisirt,  dass  alle  organi- 
schen Körper  „mit  einander  als  Glieder  einer  Kette  (den 
Menschen  niclit  ausgenommen)  einen  Kreis  bilden." 

„Die  Natur  organisirt  die  Materie  nicht  blos  zu 
Körpern,  sondern  auch  diese  wiederum  zu  Corporationen» 
die  nun  auch  ihrerseits  ihre  wechselseitigen  Zweckver- 
hältnisse haben  (eins  fürs  andere  da  ist),  das  Moos  fürs 
Renntier,  dieses  für  den  Jäger,  dieser  für  den  Landesbe- 
sitzer" u.  s.  w.  Nichts  ist  hier  mechanisch ,  alles  ist 
organisch  im  Weltganzen  und  zum  Behuf  desselben." 

Es  finden  sich  noch  viele  solcher  Definitionen  von 
organischen  Körpern  im  Manuscripte ,  Kant  scheint 
sich  mit  einer  gewissen  Vorliebe  mit  dieser  Einteilung 
in  organische  und  unorganische  Körper  beschäftigt  zu 
haben.  Neues  bringen  die  übrigen  Definitionen  jedoch 
nicht  mehr. 

An  allen  diesen  Stellen  tritt  aber  doch  ein  deutlich 
geschiedener  doppelter  Standpunkt  deutlich  hervor.  Wäh- 
rend auf  der  einen  Seite  Kant  der  Meinung  ist,  dass 
diese  Einteilung  ebenfalls  in  den  Rahmen  des  Ueberganges 
hineingehöre,  weist  er  das  an  anderen  Stellen  zurück, 
indem  er  sagt:  XIX.  S.  440  Anm. 
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„Eine  solche  Naturbeschaffenheif^,  wie  sie  organi- 
schen Körpern  eigen  ist,  „kann  nicht  a  priori  zum  Princip 
der  Einteilung  gehören,  denn  selbst  die  Möglichkeit  eines 
organischen    Körpers    kann     nicht    eingesehen    werden." 

XIX.  S.  581.  ^Ein  organischer  Körper  kann  nur  als  von 
einem  nicht  materiellen  Wesen  construirt,  bewegt  oder 
bewegend  gedacht  werden ,  wobei  der  Körper  als  belebt 
und  Materie  als  belebend  gedacht  wird.  Die  Möglichkeit 
eines  solchen  Körpers  kann  ohne  Erfahrung  nicht  ange- 
nommen werden." 

Weil  also  die  Möglichkeit  eines  solchen  Körpers  als 
Erfahrungslehre  aus  der  Physik  abstrahirt  ist,  so  ist  die 
Einteilung  unstatthaft.     XX.  S.  80. 

Hier  vertritt  also  Kant  die  entgegengesetzte  Ansicht 
wie  oben,  wo  er  es  aussprach,  dass  die  angegebene  Ein- 
teilung notwendig  zum  Uebergange  gehöre.  Diese  beiden 
Ansichten  sucht  er  nun  dadurch  zu  vereinigen,  dass  er 
sagt  XX.  S.  97  : 

„Die  Idee  eines  organischen  Körpers  ist  indirect 
a  priori  in  der  Idee  eines  zusammengesetzten  Ganzen 
enthalten,  in  welchem  der  Begriff  von  einem  realen 
Ganzen  dem  Begriffe  seiner  Teile  notwendig  vorhergeht. 
Dieses  lässt  sich  nur  denken  durch  den  Begriff  einer 
Verbindung  durch  Zwecke,  direct  betrachtet  ist  er  ein 
blos  empirisch  erkennbarer  Mechanismus."  Wir  können 
aber   trotzdem   die  Classification    hier   aufstellen,    „weil" 

XX.  S.  98  „der  Mensch  sich  seiner  als  einer  sich  selbst 
bewegenden  Maschine  bewusst  ist,  ohne  die  Möglichkeit 
einer  solchen  einsehen  zu  können."  Den  Begriff  der  in 
sich  ihm  zum  Bewusstsein  kommenden  Lebenskraft  kann 
er  so  verallgemeinern  und  so  a  priori  die  angegebene 
Einteilung  vornehmen,  wenngleich  nur  indirect  nach  dem 
Schlüsse  der  Analogie,  und  dieses  kann  geschehen  nach 
Begriffen  a  priori,  ohne  mit  empirischen  Urteilen  in  die 
Physik  überzuschvveifen.  Diese  Einteilung  gehört  „auch 
zur  Eorm  ihrer  Verbindung  in  einem  System,  welches  vor 
den   empirischen  Principien    als  Idee  vorhergeht,   welche 
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nicht  im  Uebergange  mangeln  kann ,  ob  sie  zwar  blos 
problematisch  ist".     XX.  S.  78. 

„Was  ferner  den  Begriff  des  organischen  Körpers 
noch  schwierig  machen  könnte,  ist  der  Begriff  der  End- 
ursache, nach  dem  hier  die  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie wirken  sollen.  Das  Wort  Endursache  scheint  zuerst 
etwas  Widersprechendes  in  sich  zu  enthalten,  nämlich 
etwas,  das  vorhergehen  muss,  um  die  Veranlassung  für 
die  Kräfte  abzugeben,  und  das  doch  wieder  als  schliess- 
liches  Resultat  auf  die  Bewegung  der  Kräfte  folgen   soll. 

Dies  ist  so  zu  erklären :  Die  Verknüpfung  der  bewe- 
genden Kräfte  in  einem  System  nach  der  Analogie  eines 
durch  Verstand  die  Form  der  Materie  bestimmenden  Prin- 
cips  enthält  in  sich  die  Ursache  und  zugleich  den  Urheber, 
es  ist  hier  demnach  etwas  Immaterielles,  der  Verstand, 
eine  von  den  bewegenden  Kräften  der  Materie,  wodurch 
der  Mechanism  zu  einen  Organism  wird".     XX.  S.  87. 

Für  die  weitere  Entwicklung  ist  es  ganz  gleichgültig, 
ob  diese  Einteilung  der  Körper  in  organische  und  unor- 
ganische vorgenommen  werden  darf  oder  nicht,  denn  Kant 
kommt  nachher  nicht  mehr  darauf  zurück.  Es  kam  ihm 
nur  darauf  an,  die  die  Materie  bewegenden  Kräfte  in 
ihrer  Vollständigkeit  aufzuzählen  und  zwar  nach  Prin- 
cipien  a  priori. 

Bevor  wir  uns  nun  an  die  Besprechung  des  Haupt- 
teiles des  Kantischen  Werkes  machen ,  wird  es  zweck- 
mässig sein,  uns  nach  dem  Standpunkte  umzusehen,  auf 
den  wir  uns  bei  der  Beurteilung  stellen  wollen  und  müssen. 
Das  Werk  hat  eine  ausgesprochene  Tendenz  zur  Physik, 
es  will  gleichsam  eine  theoretische  Physik  sein,  es  sollen  hier 
alle  Verhältnisse  der  Kräfte  zu  einander  erörtert  werden, 
um  diesen  Verhältnissen  dann  die  empirischen  Erscheinungen 
unterzuordnen  und  damit  ein  Verständniss  für  die  Vor- 
gänge in  der  Natur  anzubahnen.  Wir  werden  uns  daher 
auf  den  heutigen  Standpunkt  der  Physik  zu  stellen  haben, 
wir  werden  die  vorgetragenen  Theorien  auf  ihre  Frucht- 
barkeit für  die  Erklärung  physikalischer  Vorgänge  unter- 
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suchen  und  danach  den  Wert  des  Werkes  für  uns  ab- 
schätzen. 

Im  ersten  Abschnitte  beschäftigt  sich  Kant  mit  der 
Frage  „ob  nämlich  ein  im  Weltraum  durchgängig  ver- 
breiteter Stoff,  den  man  etwa  den  Wärmestoff  nennen 
könnte,  ob  ein  solcher  Stoff  als  die  Basis  aller  bewegenden 
Kräfte  der  Materie  vorhanden  sei  oder  nicht  sei ,  oder 
ob  seine  Existenz  zweifelhaft  sei;  mit  anderen  Worten: 
ob  er,  als  blos  hypothetischer  Stoff,  von  den 
Physikern  nur  zur  Erklärung  gewisser  Er- 
scheinungen angenommen  werde  oder  kate- 
gorisch als  Postulat  zu  statuiren  sei."  XIX.  S.75. 

In  der  Existenz  dieses  Stoffes  findet  Kant  das  obei'ste 
Princip  des  Ueberganges  von  den  metaph.  Anfangsgr.  d. 
N.  W.  zur  Physik. 

Der  Beweis  für  das  wirkliche  Vorhandensein  eines 
solchen  Weltstoffes  hat  Kant  in  hohem  Masse  in  An- 
spruch genommen ,  wie  aus  der  verschieden  wiederholten 
Anlage  des  Beweises  zu  ersehen  ist. 

Kant  geht  von  dem  Satze  aus :  der  ganze  Weltraum 
ist  ein  Object  möglicher  Erfahrung.  Ein  leerer  Raum 
kann  aber  kein  Object  möglicher  Erfahrung  sein,  also 
nmss  der  ganze  Piaum  von  einer  Materie  eingenommen 
sein  und  zwar  in  allen  seinen  Teilen.  „Das,  was 
den  Ptaum  einnimmt,  und  dessen  Existenz  abgesondert 
von  allen  übrigen  Eigenschaften  ausser  der,  ein  Gegen- 
stand möglicher  Erfahrung  zu  sein ,  betrachtet  wird  ,  ist 
eine  den  ganzen  Weltraum  mit  bewegenden  Kräften  er- 
füllende Materie".     XX.  S.  109. 

Die  Existenz  dieser  Materie  wird  durch  das  Princip 
der  Identität  hinreichend  begründet:  „denn  der  leere 
Raum  ist  kein  Object  möglicher  Erfahrung". 

Dieser  Stoff  ist  eben  deshalb  kein  hypothetischer, 
sondern  er  muss  wirklich  sein,  weil  nur  so  die  Mög- 
lichkeit einer  Erfahrung  eingesehen  werden  kann. 

„Diese  indirecte  Beweisart ,  nicht  objectiv  aus  Er- 
fahrung (empirisch),  sondern  aus  dem  Princip  der  Mög- 
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lichkeit  der  Erfahrung  überhaupt  (a  priori)  folglich  sub- 
jectiv  Beweis  zu  führen,  hat  etwas  Befremdliches  an  sich ; 
denn  eine  solche  Schlussart  scheint  überall  nicht  folge- 
recht und  möglich  zu  sein.  Man  will  wissen ,  ob  so 
etwas  als  der  im  Universum  verbreitete,  alldurchdringende 
Stoff  (er  heisse  nun  Aether,  oder  Wärmestoff  oder  sonst 
wie)  existire  und  bekommt  zur  Antwort,  dass,  wenn  er 
nicht  existirte,  selbst  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  von 
einem  solchen  unstatthaft  sein  würde,  welche  doch  als 
a  priori  feststehend  nicht  bezweifelt  werden  kann". 

Es  liegt  hier  offenbar  eine  Schwierigkeit  darin,  ob 
es  nicht  noch  andere  Möglichkeiten  geben  könnte,  wodurch 
der  Raum  zum  Gegenstande  einer  möglichen  Erfahrung 
wird.  Gerade  dadurch,  dass  bei  den  indirecten  Beweisen 
nicht  sämmtliche  Möglichkeiten  erschöpft  sind ,  werden 
häufig  Trugschlüsse  herbeigeführt. 

Diese  Schwierigkeit  wird  dadurch  gelöst,  dass  Kant 
sagt:  „Alles  Leere  in  Raum  und  Zeit  ist  schlechterdings 
kein  Object  möglicher  Erfahrung,  weil  es  kein  Gegen- 
stand des  äusseren  oder  inneren  Sinnes  ist". 

Mit  welchen  Eigenschaften  müssen  wir  nun  diese 
den  ganzen  Weltraum  erfüllende  Materie  behaftet  denken? 

Sie  muss  den  Weltraum  als  ein  Continuum  durch- 
dringen, sie  kann  nicht  als  aus  Atomen  zusammengesetzt 
gedacht  werden,  denn  dann  müsste  zwischen  den  einzelnen 
wieder  ein  leerer  Platz  sein,  was  aber  undenkbar  ist. 

Aus  dieser  Eigenschaft  des  Weltstoffes,  den  ganzen 
Raum  als  ein  Continuum  zu  erfüllen,  ergeben  sich  dann 
seine  weiteren  Eigenschaften  „er  ist  1)  unwägbar  (impon- 
derabilis)  denn  die  Wägbarkeit  setzt  das  äussere  Ver- 
mögen einer  Maschine,  mithin  bewegende  Kräfte  eines 
Körpers  voraus,  als  Werkzeug  der  Bewegung,  welcher 
aber  selbst  allererst  innerlich  bewegende  Kraft  eines 
durchdringenden  Stoffes  bedarf,  der  dazu  geeignet  ist, 
vermittelst  der  inneren  Bewegung  der  Bestandteile  des 
Hebezeuges  ein  solches  Bewegungsvermögen  hervorzu- 
bringen, 2)  unsperrbar  (incoercibilis)  denn  der  diese  Ma- 
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terie  sperrende  Körper  (das  Gefäss)  könnte  diese  seine 
Kraft  nur  von  der  Eigenschaft  entlehnen,  die  man  voraus- 
setzen muss,  um  der  Expansion  dieses  Stoffes  zu  wider- 
stehen. Dieser  Stoff  kann  sich  nur  selbst  beschränken, 
für  alles  andere  ist  er  durchgänglich ,  3)  unzusammen- 
hängend (incohaesibilis)  in  Ansehung  aller  seiner  Teile 
weder  als  flüssige  noch  als  feste  Materie ,  sondern  ab- 
stossend.  —  4)  unausleerbar  (inexhaustibilis)  auch  in 
Ansehung  der  kleinsten  Quantität^'.    XX.  113. 

Nachdem  so  das  oberste  Princip  in  der  Existenz 
eines  im  Weltraum  durchgängig  verbreiteten  Stoffes  ge- 
wonnen ist,  wird  nun  die  Einteilung  der  dynamisch  wir- 
kenden Kräfte  nach  der  Tafel  der  Kategorien  vorgenommen. 

Der  erste  Abschnitt  handelt  von  der  Quantität 
der  Materie. 

Kant  giebt  folgende  Definition: 

„Ein  Quantum  der  Materie  ist  das  Ganze  einer 
Menge  beweglicher  Dinge  im  Räume".  „Die  Quantität 
ist  das  Verhältnis  dieses  Quantums  zu  der  Einheit  als 
Mass".  „Jeder  Teil  der  Materie  ist  ein  Quantum,  d.  h. 
die  Materie  besteht  nicht  aus  metaphysisch  einfachen 
Teilchen". 

Wodurch  kann  nun  die  Quantität  der  Materie  be- 
stimmt werden? 

Da  jede  Materie  einen  bestimmten  Raum  einnimmt, 
so  würde  die  Schätzung  der  Materie  mit  Hülfe  des  Rau- 
mes nahe  liegen.  Um  aber  als  Mass  den  Rauminhalt, 
den  sie  einninnnt,  angeben  zu  können,  dazu  müsste  die 
Materie  überall  gleich  dicht  sein,  eine  Annahme,  die  sich 
nicht  rechtfertigen  lässt.  Neben  der  Frage,  wie  viel 
Raum  eine  Materie  einnimmt,  träte  dann  die  Frage  auf, 
in  welchem  Dichtigkeitsgrade  die  Materie  diesen  Raum 
einnimmt,  eine  Frage,  die  es  dann  nicht  allein  mehr  mit 
der  Quantität,  sondern  auch  schon  mit  der  Qualität  der 
Materie  zu  thun  hätte. 

Die  Messung  der  Quantität  der  Materie  ist  demnach 
nicht   mathematisch   durch  Zählung  der  Menge   der  Ein- 
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heitsgrössen  möglich,  so  l)leil»t  mir  noch  übrig,  sie  dyna- 
misch vorzunelimen  und  zwar  durch  die  Grösse  der  Be- 
wegung, die  eine  Materi«  einer  anderen  mitzuteilen  im 
Stande  ist.  Diese  mitgeteilte  Bewegung  wird  uns  eine 
Schätzung  der  Quantität  erlauben,  denn  die  Bewegung 
muss  der  Quantität  direct  proportional  sein,  denn  sie 
resultirt  ja  eben  aus  einer  der  Materie  ursprünglich  eige- 
nen Eigenschaft. 

Ein  Urteil  über  die  Quantität  der  Materie  wird  also 
nur  durch  Wägen  möglich  sein. 

„Beim  Wägen  wird  der  Druck  bestimmt,  womit  ein 
schwerer  Körper  dem  Sinken  eines  anderen  durch  die 
Quantität  seiner  Materie  entgegenwirkt.  Zum  Abwägen 
wird  Gleichheit  des  Momentes  der  Geschwindigkeit  im 
Falle  aller  Körper  zu  dem  Mittelpunkte  eines  Weltkörpers, 
dazu  aber  auch  Gleichheit  der  Entfernung  von  diesem 
und  dann  die  alle  Materie  durchdringende  Weltanziehung, 
Gravitation  genannt,  gefordert".     XX.  S.  346. 

Alle  diese  Bedingungen  sind  bei  den  Wägungen,  wie 
sie  von  uns  ausgeführt  werden,  erfüllt. 

„Die  Schätzung  der  Quantität  der  Materie  kann  also 
nur  vermittelst  einer  alle  Körper  in  allen  Entfernungen 
unmittelbar  und  ohne  Zwischenzeit  sie  durchdringenden 
ursprünglichen  bewegenden  Kraft,  die  im  Anfangsaugen- 
blicke das  Moment  der  Beschleunigung  heisst,  gemacht 
werden '^     XX.  347. 

Auf  die  Hervorhebung  dieses  dynamischen  Princips, 
worauf  die  Bestimmung  der  Quantität  der  Materie  aus- 
schliesslich beruht,  kommt  es  hier  vor  allen  Dingen  an 
denn  es  wird  ja  in  dem  Uebergange  nur  von  den  Kräften 
die  Rede  sein  dürfen,  die  der  Materie  ursprünglich  eigen 
sind ,  zudem  würde  eine  rein  mechanische  Bestimm- 
barkeit des  Gewichtes  zu  den  mathematischen  und  nicht 
zu  den  metaphysischen  Anfangsgründen  gehören. 

Die  Quantität  der  Materie  ist  also  nur  durch  ihr 
Gewicht  bestimmbar,  also  muss  alle  Materie  absolut 
wägbar  sein.      Eine    absolut  imponderabele  Materie  ist 
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undenkbar,  denn  das  Prädicat  „imponderabel"  würde  im 
Widerspruche  stehen  mit  „Materie",  denn  oben  ist  deli- 
nirt:  Jeder  Teil  der  Materie  ist  ein  Quantuni^^  Eine 
absolut  imponderabele  Materie  ist  also  ein  Wider- 
spruch mit  sich  selbst,  dagegen  können  wir  von  einer 
relativ  im  p  o  n  der  ab  e  1  en  Materie  sprechen,  wie 
etwa  der  WärmestoiT  genannt  werden  möge,  der,  da  er 
sich  überallhin  ausbreitet,  also  jeden  Raum  erfüllt,  eben 
deswegen  imponderabel  sein  muss,  wie  auch  z.  B.  Wasser 
in  Wasser  als  relativ  imponderabel  bezeichnet  werden  kann. 

Mit  diesem  letzten  Punkte  haben  wir  schon  den 
nächsten  Abschnitt  gestreift,  der  von  der  Qualität  der 
Materie  handelt,  und  der  unser  Interesse  in  ganz  be- 
sonders hohem  Grade  in  Anspruch  nehmen  wird. 

Alle  Räume  oder  der  ganze  Weltraum  ist,  wie  nach- 
gewiesen wurde,  mit  Materie  erfüllt.  Aber  das  Vorhan- 
densein dieser  Weltmaterie  allein  genügt  noch  nicht  „es 
muss  doch  auch  Bewegbarkeit  dieser  Materie,  wenn  auch 
nicht  ortverändernde  (facultas  locomotiva),  doch  in  seinem 
Platze  innerlich  bewegende  und  continuirlich  bewegte 
Materie  (interne  motiva)  sein  ;  weil  an  jedem  Orte  Gegen- 
stände äusserer  Sinne  und  zwar  mit  bewegenden  Kräften 
versehen  sein  müssen ,  ohne  welchen  als  einen  raumer- 
füllenden Stofi'e  jene  in  ihrer  Ruhe  kein  Gegenstand  mög- 
licher Erfahrung  sein  würden".  XX.  S.  116.  Würde 
der  Wärmestoff  den  Raum  erfüllen ,  aber  in  absoluter 
Ruhe  sich  befinden ,  so  könnte  der  Raum  ebenso  wenig 
ein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  sein ,  als  wenn  er 
leer  wäre.  D  e  r  Wä r  m  e  s  t  o  f  f  m u  s  s  also  d  e n  W  e It- 
raum  nicht  nur  erfüllen,  er  muss  auch  gleich- 
förmig und  unaufhörlich  bewegend  sein. 

„Weil  alle  uranfängliche  Bewegung;  von  einer  Agitation 
durch  Anziehung  und  Abstossung  herrührt,  so  muss  dieser 
sich  innerlich  bewegende  Urstoff  als  in  einer  beständig  oscil- 
lirenden  Bewegung  begriffen  gedacht  werden  und  kann 
so  allein  zum  Gegenstande  möglicher  Erfahrung  werden, 
wenn  auch  nur  mittelbar".     XX.  S.  348. 
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Zur  Möglichkeit  einer  Materie  überhaupt  gehören 
ausser  den  attractiven  auch  rcpulsive  Kräfte.  Beide  müssen 
sich  zugleich  in  jeder  Materie  antreffen  lassen,  wie 
sich  folgendermassen  a  priori  aus  dem  Begriffe  der  Ma- 
terie entwickeln  lässt : 

Ware  nämlich  die  der  Materie  eigene  Kraft  nur  eine 
Anziehungskraft,  dann  würde  sich  die  Materie  in  einen 
Punkt  zusammenziehen  und  der  übrige  Raum  wäre  leer, 
von  dem  hätten  wir  dann  nicht  mehr  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  ebenso  umgekehrt,  wäre  die  uranfängliche 
Bewegung  nur  abstossend,  dann  „würde  die  Materie  sich 
auflösend  ihre  Teile  ins  Unendliche  zerstreuen",  und  der 
Weltraum  würe  wieder  leer.  „Also  ist  die  Materie  nichts 
anderes  als  ein  grösseres  oder  kleineres  Ganze  materieller 
Punkte,  die,  indem  sie  einander  abstossen,  doch  dadurch, 
dass  sie  auch  zugleich  einander  anziehen,  einen  Raum 
erfüllen". 

Hier  tritt  uns  der  eigentümliche  Standpunkt,  den 
Kant  einnimmt,  recht  deutlich  vor  Augen.  Um  die  Er- 
fahrung möglich  zu  machen,  postulirt  er  eine  den  Raum 
continuirlich  erfüllende  Materie,  diese  existirt  wirklich, 
nicht  nur  hypothetisch.  Damit  sie  existiren  kann,  werden 
bewegende  Kräfte  postulirt,  und  zwar  Anziehungskraft 
in  Gemeinschaft  wirkend  mit  der  Abstossungskraft,  weil 
im  ersten  Falle  sich  die  Materie  zerstreuen  würde  und 
einen  leeren  Raum  übrig  liesse  und  im  anderen  Falle 
sich  in  einen  Punkt  zusammenziehen  und  ebenso  den 
übrigen  Raum  leer  liesse.  Woher  kommen  nun  aber, 
müssen  wir  uns  fragen ,  mit  einem  Male  die  einzelnen 
Teile  der  Materie,  und  was  haben  wir  uns  unter  diesen 
Teilen  zu  denken  V 

Kant  nennt  die  Materie  ein  Ganzes  materieller  Punkte. 
Was  sind  diese  materiellen  Punkte  ?  Sie  scheinen  nichts 
anderes  zu  sein  als  die  Atome,  wie  sie  die  Atomistik  als 
die  letzten  Teilchen  der  Materie  annimmt.  Es  ist  ausser- 
dem nicht  klar,  wie  sich  die  Materie,  wenn  sie  ein  Con- 
tinuum  ist,   ihre  Teilchen  abstossend  ins  Unendliche  ver- 

2* 


20 

flüchtigen  soll,  sodass  nachher  ein  leerer  Raum  übrig 
bleibt.  Die  Materie  ist  ja  bis  ins  Unendliche  teilbar, 
wird  nicht  das  Verhältnis  der  bis  ins  Unendliche  teilbaren 
Materie  zu  der  Unendlichkeit  des  Raumes  einen  be- 
stimmten Wert  annehmen ,  ohne  jemals  gleich  Null  zu 
werden  ?  Thatsächlich  scheint  der  Kantische  Schluss  nur 
richtig  zu  sein,  wenn  wir  die  Continuität  der  Materie 
fallen  lassen  und  ihre  Diskretheit  annehmen,  dann  wird 
allerdings  die  Materie ,  die  nur  aus  einer  endlichen 
Anzahl  von  Atomen  besteht,  sich  in  der  Unendlichkeit  des 
Raumes  so  verteilen,  dass  der  Raum  leer  ist.  Mit  diesem 
seinen  Schlüsse  hat  also  Kant  entweder  die  Discretheit 
der  Materie  wirklich  zugegeben ,  oder  sein  Schluss  ist 
nicht  folgerichtig,  wenigstens  nicht  so  ohne  weiteres. 

Der  Annahme,  als  seien  die  materiellen  Punkte 
Atome,  tritt  aber  Kant  entgegen,  indem  er  ausdrücklich 
erklcärt:  „Wenn  von  materiellen  Punkten  gesprochen  wird, 
so  sollen  damit  nur  Stellen  gemeint  sein,  von  denen  aus- 
ein  Teil  der  Materie  einen  anderen  ausser  ihr  anzieht 
oder  abstösst  und  zwar  in  Folge  der  ihr  innewohnenden 
Kräfte  der  Anziehung  und  Abstossung.  Eine  beständig 
wechselnde  Anziehung  und  Abstossung  als  von  der  der 
uranfänglichen  Bildung  der  Materie  herrührend  (undulatio, 
vibratio)  wäre  das  dritte  und  die  Materie  dazu  der 
Aether." 

Durch  diese  Auseinandersetzung  wird  nun  aber  das 
Verständnis  vom  dem,  was  wir  uns  unter  den  materiellen 
Punkten  zu  denken  haben,  nicht  erleichtert.  Danach 
sind  die  materiellen  Punkte  gleichsam  Kraftcentren,  aber 
was  kommt  dann  in  diesen  Kraftcentren  zur  Wirkung? 
Wenn  die  analytische  Mechanik  davon  spricht,  dass  wir 
uns  die  Wirkung,  die  von  einer  gleichmässig  mit  Masse 
ausgefüllten  Kugel  ausgeht,  so  denken  können,  als  sei  die 
ganze  Masse  in  dem  Kugelmittelpunkte  vereinigt,  so  haben 
wir  hier  ja  allerdings  auch  ein  solches  Kraftcentruni,  das 
sich  mit  dem  Kantischen  vergleichen  Hesse,  aber  wir  sind 
uns  doch  dabei  stets  bewusst,  dass  hier  eben  nur  darunter 
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verstanden  ist:  die  Kugel  wirkt  so,  als  wenn  ihre 
Masse  im  ^Mittelpunkte  vereinigt  wäre,  die  Masse  befindet 
sich  deshalb  nicht  in  dem  Mittelpunkte.  Nelunen  wir  die 
Masse  aber  fort,  so  hört  eben  damit  der  Punkt  in  der 
Mitte  auf,  ein  Kraftcentrum  zu  sein. 

Das,  was  Kant  veranlasst,  die  Discretheit  der 
Materie  zu  leugnen,  ist  der  Umstand,  dass  er  die  Discret- 
heit der  Materie  für  unvereinbar  hielt  mit  der  bis  ins 
UnendlicLe  gehenden  Teilbarkeit  des  Raumes.  Das,  was 
für  den  Raum  als  notwendig  gilt,  überträgt  Kant  ohne 
Weiteres  auf  die  äusseren  Dinge.  Eine  solche  Ueber- 
tragung  der  apriorischen  Sätze  ist  aber  nicht  zulässig, 
wenigstens  nicht  ohne  spätere  Rechtfertigung,  denn  die 
apriorischen  Gesetze  betreuen  nur  die  Form,  aber  nicht 
den  Inhalt.  Ob  es  Dinge  giebt,  die  diesen  geometrischen 
Gebilden  entsprechen ,  von  denen  eben  die  apriorischen 
Sätze  der  Geometrie  gelten ,  bleibt  dabei  noch  unau.sge- 
macht.  Es  kommt  aber  bei  Kant,  wie  wir  sehen  werden, 
noch  ein  anderes  Moment  hinzu.     Er  sagt :    XX.  S.  349. 

„Die  Materie  besteht  nicht  aus  einfachen  Teilen, 
sondern  jeder  Teil  ist  wiederum  zusammengesetzt,  und 
die  Atomistik  ist  eine  falsche  Naturlehre  wie  die  Corpus- 
cularphilosophie,  um  den  Unterschied  der  Dichtigkeit  der 
Materie  herauszuklügeln.  Die  Materie  nicht  als  ein 
stetiges  (continuum)  sondern  durch  leere  Zw'ischeiu'äume 
getrenntes  Ganze  (interruptum) ,  dessen  Teile  also  ver- 
mittelst des  leeren  dazwischenbetindlichen  Raumes  eine 
gewisse  Gestalt  hätten,  sich  vorbilden,  um  so  zum  Behufe 
des  Unterschiedes  der  Dichtigkeit  auch  keine  Abstossung 
als  besondre  Kraft  nötig  zu  haben,  ist  vergeblich ,  da 
jene  primitiven  Körperchen  (corpuscula)  immer  auch 
wiederum  aus  Teilen  bestehen  müssen,  die  einander  ab- 
stossen,  weil  sie  sonst  keinen  Raum  physisch  erfüllen 
würden." 

Die  Hauptschwierigkeit  der  Atomistik  besteht  vor 
allen  Dingen  neben  der  bis  ins  Unendliche  gehenden 
Teilbarkeit  des  Raumes   darin ,   dass   die  Materie  erklärt 
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wird  als  „Zusammensetzung  des  Vollen  mit  dem  dazwischen 
verteilten  Leeren."  „Der  blosse  Raum  ist  kein  existi- 
rendes  Object,  welches  als  einem  anderen  aggregirt  vor- 
gestellt werden  könnte ,  sondern  eine  blosse  Form  der 
Anschauung,  die  dem  Subject  in  seiner  Vorstellung  des 
Aeusseren  überhaupt  eigen  ist."  XX.  S.  121.  Hier  be- 
gegnen wir  also  denselben  Anschauungen,  wie  sie  Kant 
schon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  über  den  Raum 
entwickelt  hat.  Kant  giebt  selbst  zu,  dass  der  leere 
Raum  sehr  wohl  denkbar  sei ,  er  sei  nur  nicht  spürbar, 
d.  h.  er  kann  für  uns  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung 
werden,  wenigstens  —  so  fügen  wir  hinzu  —  nicht  un- 
mittelbar. Aber  daraus  dürfen  wir  nicht  ohne  weiteres 
schliessen,  dass  er  nicht  existirte.  —  Denken  wir  uns  die 
den  Raum  erhellende  Materie  fort,  so  wird  allerdings  der 
Raumteil,  den  die  Materie  eingenommen  hatte,  leer  sein, 
wir  werden  aber  damit  doch  noch  immer  die  Vorstellung 
der  Ortsbestimmung  der  Materie  verknüpfen  können. 

Eine  Schwierigkeit  können  wir  nicht  mit  Kant  darin 
finden,  wenn  dieses  Leere  zwischen  dem  Vollen  enthalten 
sein  soll.  Ebenso  wie  Kant  nimmt  auch  die  moderne 
Physik  ausser  den  attractiven  noch  repulsive  Kräfte  an, 
die  die  Materienteilchen  zu  einander  ziehen  und  wieder 
von  einander  abstossen.  Je  nachdem  die  attractiven 
Kräfte  den  repulsiven  gegenüber  überwiegen  oder  ihnen 
das  Gleichgewicht  halten  oder  endlich  schwächer  sind, 
je  nachdem  haben  wir  die  verschiedenen  Aggregatzustände 
der  Körper  aufzufassen.  Will  man  die  repulsiven  Kräfte 
nicht  als  besondere  Kräfte  gelten  lassen,  so  kann  man 
dieser  Schwierigkeit  auch  dadurch  aus  dem  Wege  gehen, 
dass  man  den  einzelnen  Materienteilchen  die  Eigenschaft 
der  völligen  Elasticität  beilegt,  die  sie  dann  beim  Auf- 
einandertreffen wieder  mit  derselben  Kraft  zurückprallen 
lässt,  eine  Erklärung,  die  aber  im  Grossen  und  Ganzen 
schliesslich  auf  dasselbe  hinauskommt.  — 

Der  Qualität  nach  teilt  Kant  die  Materie  ein 
in  flüssige  und  starre  Materie. 
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,, Flüssig  ist  eine  Materie,  die  in  ihrem  Inneren  der 
Verscliiebbarkeit  ihrer  Teile  nicht  widersteht.  Die, 
welche  dieser  widersteht,  ist  fest  oder  starr  (materia 
rigida).  Die  tiüssige  Materie  ist  entweder  nur  expansiv 
tlüssig  (die  also  dem  Verschieben  der  Teile  garnicht 
widersteht)  wie  z.  B.  die  Luft ,  oder  attractiv  flüssig, 
welche  dem  Verschieben  blos  auf  der  Oberfläche  der 
Materie  (in  Beiührung  mit  dem  leeren  Räume)  wider- 
steht. Die  letztere  ist  die  tropfbar  flüssige  Materie." 
XX.  S.  358.  Nachdem  so  die  Deflnition  der  festen  und 
flüssigen  Materie  gegeben  ist,  wird  die  Frage  behandelt : 
Wie  ist   feste  und  flüssige  Materie  möglich? 

„Das,  was  aufs  Innerste  aller  Materie  unmittelbar 
wirkt  und  sie  ausdehnt,  mithin  expansive  Kraft  hat,  aber 
auch  die  attractive  der  Flüssigkeit  der  Materie  bewirkt, 
ist  die  Wärme ,  zu  welcher  sich  einen  besonderen  alles 
durchdringenden  Stoff  zu  denken,  jetzt  allgemein  als  die 
schicklichste  Hypothese  zur  Erklärung  der  Phänomene 
mit  Recht  angenommen  wird."  Dieser  Wärmestoff  existirt 
nicht  für  sich  allein,  sondern  ist  ein  ,,den  übrigen  adhä- 
rirendes  Flüssige."  Ursprünglich  elastisch  kann  aber 
dieser  Wärmestoft'  nicht  sein,  er  wird  sich  nicht  selbst 
„als  im  freien  Räume  expandirt"  antreffen  lassen,  „denn 
sonst  würde  noch  eine  andere  Wärme  dazugehören,  um 
jenen  Stoft"  zu  expandiren."  Kant  versteht  also  hier  unter 
dem  Wärmestoff"  etwas  anderes  als  er  oben  darunter  ver- 
standen hat,  wo  er  die  den  ganzen  Weltraum  gleichmässig 
erfüllende  Materie  so  genannt  hatte. 

Also  der  Wärmestoft"  selbst  ist  nicht  ursprünglich 
elastisch.  „Da  es  nun  aber  eine  solche  ursprünglich 
elastische  Flüssigkeit  geben  muss,  so  kaim  man  diese  nur 
in  der  Idee  einer  primitiven  Materie  finden,  welche  den 
Weltraum  erfüllend  nach  keiner  anderen  Eigenschaft  als 
der:  in  allen  ihren  Teilen  in  unendlicher  Entfernung  an- 
ziehend ebensowohl  als  in  der  grössten  Nahheit  ebenso 
stark  abstossend  —  in  ewiger  erschütternder  Bewegung 
(vibratio,  undülatio)    begriften   ist."      „Diese  ursprünglich 
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elastische  Materie  ist  nun  der  Aetlier,  ein  hypothetisches 
Ding,  wohin  gleichwohl  die  Vernunft,  um  zu  einem  obersten 
Grunde  der  Phänomene  der  Körperwelt  zu  gelangen, 
greifen  muss."     XX.  357. 

Dass  Kant  an  diesen  einzelnen  Bemerkungen  für  das 
beabsichtigte  Werk  lange  Zeit  gearbeitet  hat,  dass  er, 
während  er  seine  Gedanken  über  das  Werk  aufzeichnete, 
seinen  Standpunkt  geändert  hat,  geht  aus  diesem  deut- 
lich hervor.  Hier  ist  ihm  der  Aether  —  doch  oti'enbar 
identisch  mit  der  oben  genannten  Wärmematerie  —  nicht 
mehr  das  kategorisch  geforderte,  sondern  das  „hypothe- 
tische Ding",  zu  dem  zur  Erklärung  der  Phänomene  der 
Wahrnehmung  gegriffen  werden  nmss,  und  „Wärme  und 
Licht  sind  die  zwei  obersten  Moditicationen  dieses 
Aethers." 

Wir  werden  nun  sehen,  in  welcher  Weise  Kant  diesen 
Aether_verwendet  zur  Erklärung  des  Flüssigen,  des  Festen 
und  des  üeberganges  aus  dem  einen  in  den  anderen 
Aggregatzustand. 

Die  tropfbar  flüssige  Materie  war  so  definirt  als  eine 
Materie,  die  dem  Verschieben  ihrer  Teile  nur  an  der 
Oberfläche  Widerstand  entgegensetzt,  also  in  der  Berüh- 
rung mit  dem  leeren  Räume. 

„Alles  Flüssige",  sagt  Kant  XX.  S.  360  „ist  elastisch, 
weil  es  nur  durch  die  Wärme,  welche  der  Materie  aus- 
dehnende Kraft  giebt,  Flüssigkeit  ist."  Diese  Wärme 
kann  aber  nur  „expansiv  und  attraktiv"  zugleich  sein, 
wenn  sie  im  Zustande  der  „inneren  Zitterung  (motus  tre- 
mulus)"  angetroften  werden  kann.  In  diesem  Zustande 
der  inneren  Zitterung  nimmt  die  Materie  einen  grösseren 
Raum  ein,  als  ihr  im  Zustande  der  Ruhe  zusteht. 
Flüssigkeit  muss  also  ein  „im  schnellen  continuirlichen 
Wechsel  der  Abstossungen  und  Anziehungen  in  der  Be- 
rührung begriffener  Zustand  (motus  oscillatorius)  eines 
gewissen  Elementes  sein." 

Mit  Hülfe  dieser  Hypothese  glaubt  Kant  die  Er- 
scheinungen  der  Physik   erklären  zu  können,   soweit  sie 
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sich  auf  die  tropfbar  tiüssigeu  Körper  beziehen.  Es 
würde  sich  dadurch  allerdings  die  Erscheinung  erklären 
lassen,  wonach  die  Körper  im  flüssigen  Aggregatzustande 
ein  grösseres  Volumen  als  im  festen  haben.  Wir  haben 
aber  auch  solche,  wie  z.  B.  das  Wasser,  die  die  umge- 
kehrte Erscheinung  zeigen,  dass  sie  im  flüssigen  Zustande 
specitisch  schwerer  sind.  Eis  ist  specifisch  leichtei'  als 
Wasser,  für  diese  Erscheinungen  lässt  uns  die  Kantische 
Hypothese  im  Stiche.  Kant  erwähnt  diese  Eigenschaft 
des  Wassers  XX.  S.  35G,  ohne  aber  eine  Erklärung  dafür 
geben  zu  können. 

Auch  die  Erscheinungen ,  die  sich  zeigen  bei  den 
Haarröhren,  oder  wenn  unter  einem  spitzen  Winkel  zu 
einander  geneigte  Glastafeln  in  die  Flüssigkeit  hineinge- 
halten werden,  sucht  Kant  mit  Hilfe  seiner  Hypothese  zu 
erklären.  Wir  müssen  zuvor  genauer  auf  die  Auseinander- 
setzungen Kants  eingehen,  um  seine  Erklärung  verstehen 
zu  können. 

XX.  S.  352.  „Jede  ponderabele  flüssige  Materie 
muss  durch  wechselseitige  Anziehung  in  der  Berührung 
vereinigt  sein,  wodurch  ein  Quantum  derselben,  frei  im 
Räume  gedacht,  jeder  Zeit  zur  Globosität  ihrer  Figur 
hinstrebt,  und  die  Materie  so  lange  in  innerer  Bewegung 
ist ,  bis  sie  die  mindeste  Berührung  mit  dem  leeren 
Räume,  mithin  die  grösste  ihrer  Teile  unter  einander 
bewirkt  hat."  Damit  haben  wir  zugleich  eine  Erklärung 
für  die  Tropfenbildung  der  flüssigen  Körper.  Kant  fährt 
dann  fort: 

„Die  Anziehung  in  der  Berührung  ist  nun  eine  solche, 
die  aller  Bewegung  der  sich  anziehenden  Teilchen  wider- 
steht." Eine  Anziehung  wie  diese,  die  Bewegung  bewirken 
soll,  nämlich  die  Teilchen  so  zu  gruppiren ,  dass  die 
Flüssigkeit  die  kleinste  Berührung  mit  dem  leeren  Räume 
eingeht,  eine  solche  Anziehung  muss  eine  Anziehung  der 
Materie  in  die  Ferne  sein.  Die  freie  Tropfenbildung  ist 
demnach  ein  Beweis  der  Anziehunu  flüssiger  Materie  auf 
der   Oberfläche    in   der    Entfernung.     „  Denn ,    dass   die 
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Tropfenbildung  nicht  die  Wirkung  von  irgend  einem 
cäusseren  Drucke  z.  B.  der  Luft  sein  könne,  erhellet  dar- 
aus, dass  ich  in  jedem  Glase  Wasser  mir  eine  Figur  des 
darin  befindlichen  Wasserkörpers ,  wie  ich  will ,  in  Ge- 
danken vorzeichnen  kann,  und  unerachtet  dieser  Wasser- 
körper von  dem  ihn  umgebenden  Wasser  von  allen  Seiten 
perpendiculär  auf  seine  Oberfläche  gedrückt  wird,  alles 
in  ihm  ruhig  bleibt." 

„Also  ist  in  der  Oberfläche  eines  jeden  Flüssigen 
eine  Bewegung  erregende,  mithin  in  die  Entfernung  wir- 
kende Anziehung  enthalten  "  Diese  Anziehung  „nahebei, 
aber  doch  noch  nicht  in  der  Berührung,  mithin  in  der 
Ferne"  als  eine  Hypothese  nun  weiter  zu  gebrauchen, 
um  damit  die  Erscheinung  des  Flüssigen  in  Haarröhren 
zu  erklären,  das  erscheint  Kant  als  ein  Wagstück  von 
physischer  Systemfabrik ,  die  sich  kein  Naturforscher  als 
Philosoph  niuss  zu  Schulden  kommen  lassen."  Der  noch 
so  schmal  gedachte  Glasring  über  dem  Wasser  kann  das 
Wasser  nicht  über  das  Niveau  in  die  Höhe  heben,  bis 
das  Gewicht  des  gehobenen  Wassers  der  Anziehung  gleich 
ist,  denn  dem  steht  nach  Kants  Ansicht  das  entgegen, 
dass  wenn  die  Röhre  inwendig  vollständig  von  Wasser 
benetzt  ist,  dann  das  Wasser  nicht  mehr  direct  an  den 
Glaswänden  hängt,  sondern  an  den  Wasserteilchen,  die 
die  Röhre  schon  vorher  benetzten.  Da  aber  eine  Flüssig- 
keit so  definirt  ist,  dass  sie  dem  Verschieben  ihrer 
Teilchen  in  ihrem  Inneren  keinen  Widerstand  entgegen- 
setzt, so  müssten  sich  jetzt  ihre  Teilchen  auch,  da  das 
Wasser  nur  noch  mit  dem  AVasser  in  Berührung  ist,  ohne 
Zwang  verschieben  können,  und  das  Wasser  könnte  nicht 
in  die  Höhe  steigen,   was  es  aber  doch  bekanntlich  thut. 

Wollte  man  consequent  ähnlich  wie  die  Erscheinung 
des  Hinaufsteigens  des  Wassers  das  Herabdrücken  des 
Quecksilbers  in  solchen  Röhren  erklären,  so  müsste  man 
an  Stelle  der  Anziehung  durch  den  Glasring  hier  eine 
Abstossung  constatiren. 

Wie  wird    nun   aber  diese  Erscheinung   zu    erklären 
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seinV  „Durch  eben  dieselbe  Kraft,  welche  die  Tendenz 
des  Wassers  und  anderer  flüssiger  Materie  zur  Globositilt 
verursacht,  Utlmlich  nicht  durch  tote  Kraft,  den  Zug  oder 
Druck  der  sich  einander  berührenden  Materien ,  sondern 
durch  lebendige  Kraft,  d.  i.  Stösse  und  P^rschütterungen 
eines  Elementes,  das  alle  Körper  durchdringt,  wovon 
Wärme  einen  Teil  der  Wirkungen  dieser  bewegenden 
Kraft  ausmacht." 

Kant  denkt  sich  den  Vorgang  folgendermassen.  Er 
nimmt  an,  dass  ,,das  Wasser  da,  wo  es  in  der  Berührung 
mit  dem  Glase  ist,  durch  die  erschütternde  Bewegung, 
wodurch  Wärme  überhaupt  die  Flüssigkeit  des  Wassers 
bewirkt,  dieses  in  dem  Punkte  mit  dem  Glase  und  nahe 
zu  demselben  zu  einem  Flüssigen  leichterer  Art  und  da- 
durch über  dem  Wasserpas  d.  i.  in  der  Röhre  gehoben 
wird.''  Während  das  Wasser  in  den  Glasröhren  in  die 
Höhe  steigt,  zeigt  Quecksilber  die  entgegengesetzte  Er- 
scheinung. Auch  dafür  hat  Kant  eine  Erklärung,  indem 
er  sagt :  da  die  Flüssigkeit  nur  dem  Verschieben  ihrer 
Teilchen  an  der  Oberfläche  W^iderstand  entgegensetzt 
oder  in  Berührung  mit  dem  leeren  Räume,  so  sucht  sie 
stets  die  Gestalt  anzunehmen,  wo  die  Berührung  mit  dem 
leeren  Räume  möglichst  klein  wird.  Eine  weniger  dichte 
Materie,  wie  Glas  bei  Quecksilber,  ist  nun  für  das 
Quecksilber  gleichsam  ein  leerer  Raum,  daher  das  Herab- 
sinken unter  das  Niveau.  Umgekehrt  ist  es  beim  Wasser, 
wo  das  Glas  als  dichtere  Materie  als  das  Wasser  dieses 
zum  Steigen  bringt. 

Wenn  diese  entwickelte  Hypothese  ja  auch  für  diese 
Erscheinungen,  wenn  auch  eine  recht  künstliche,  iM-klärung 
abgiebt,  so  entspricht  sie  doch  den  thatsächlichen  Ver- 
hältnissen im  Uebrigen  garnicht.  Wie  die  neueren  For- 
schungen nachgewiesen  haben,  findet  nicht  in  der  Berüh- 
rung des  Flüssigen  mit  den  Gefässwänden  eine  Verklei- 
nerung der  Dichtigkeit,  sondern  umgekehrt  eine  Verdichtung 
statt,  und  zwar  hängen  die  Verdichtunjiscoefficienten,  wie 
beobachtet   ist,    durchaus   nicht  einfach  von  der  Dichtig- 
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keit  des  die  Wände  bildenden  Materials  ab.  Das  Steigen 
und  Sinken  in  den  Haarröhren  ist  davon  abhängig ,  ob 
die  Rührenwände  von  der  Flüssigkeit  benetzt  werden  oder 
nicht.  Auch  dass  die  Steighöhen  in  verschiedenen  Röhren 
von  dem  Querschnitte  abhängen,  das  sind  wesentliche 
Punkte,  in  denen  uns  die  Kantische  Hypothese  die  Ant- 
wort schuldig  bleibt,  und  derartige  Punkte  Hessen  sich 
noch  viele  namhaft  machen.  Die  Unfruchtbarkeit  einer 
Hypothese  für  die  Erklärung  der  Wahrnelnnungsvor- 
stellungen  muss  sie  in  unseren  Augen  als  vollkumnien 
wertlos  erscheinen  lassen.  — 

Nachdem  so  die  Frage  erledigt  ist:  Was  ist  Flüssig- 
keit, und  wie  ist  Flüssigkeit  möglich?  kommt  Kant  zum 
nächsten  Punkte:  Was  ist  Starr  ig  keit,  und  wie  ist 
sie  möglich? 

Starre  Körper  waren  oben  definirt  als  solche ,  die 
der  Verschiebbarkeit  ihrer  Teilchen  im  Inneren  Wider- 
stand entgegensetzen.  ,,Die  subjective  Wägbarkeit  der 
Materie,  d.  i.  Bestimmbarkeit  der  Quantität  durch  das 
E.xperiment  des  Wagens,  setzt  die  Starrigkeit  eines  ge- 
radlinigen Körpers,  des  Hebebaums,  voraus."  Denn  wir 
gebrauchen  zur  Wägung  einen  Wagebalken,  der  an  seinen 
Enden  Gewichte  trägt  als  Kraft  und  Last  und  in  der 
Mitte  unterstützt  ist.  Wie  ist  nun  aber  diese  Starrigkeit 
möglich?  Nur  so,  dass  wir  uns  ausser  den  äusserlich 
bewegenden  Kräften,  der  Kraft  und  der  Last,  noch  eine 
weitere  innerlich  bewegende  Kraft  denken,  die  nämlich, 
„wodurch  der  Hebel  selbst  als  solcher  möglich  ist",  d.  i. 
eine  Kraft,  die  die  Materie  des  Hebels  veranlasst  „in 
der  geraden  Linie  zum  Unterstützungspunkte  hinstrebend", 
dem  Biegen  oder  Brechen  zu  widerstehen,  und  die  da- 
durch die  Starrigkeit  des  Hebels  bewirkt.  „Diese  be- 
wegende Kraft  kann  nicht  in  die  Materie  der  Maschine 
selbst  gesetzt  werden,  weil  sonst  die  Starrigkeit,  von  der 
dies  mechanische  Vermögen  der  Wage  abhängt,  zum  Er- 
klärungsgrund des  Wagens  selbst  gebraucht  würde,  und 
so  im   Cirkel   geschlossen   würde."     Es   muss   also   eine 
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iniponderabele  Materie  geben  ,  die  dmcli  ihre  Bewegung 
die  Stnrrigkeit  des  Wagebalkeiis  bewirkt. 

Diese  Materie  muss  iuii)onderabel,  incoercibel  gedaclit 
werden,  also  ganz  mit  den  Eigenschaften  der  Weltniaterie, 
audi  iniperceijtibel  wird  sie  gedacht  werden  müssen  „weil 
die  Organe  der  Wahrnehmung  selbst  auf  ihren  Kräften 
beruhen."  Man  wird  diese  Materie  niclit  selbst  als  fest 
oder  tiüssig  bezeichnen  können,  sondern  als  eine  solche, 
welche  selbst  erst  alle  K  C)  r  p  e  r  fest  oder 
flüssig  macht. 

Damit  sind  wir  wieder  auf  den  zuvor  geforderten 
Wilrniestoft'  gelangt,  welcher  also  auch  hier  erst  wieder 
notwendig  ist,  um  die  Starrigkeit  der  Materie  erklären 
zu  können,  um  sie  überhaupt  möglich  zu  machen. 

XX.  S.  368.  ,,  Starre  Körper  haben  ein  Gefüge 
(textur),  in  welche  sie  übergehen,  wenn  das  Flüssige 
(Wasser  oder  Wärmestotf)  aus  ihnen  entweicht."  Geht 
dieses  Starrwerden  ,,ohne  die  Zwischenzeit  des  Zäher- 
werdens" vor  sich ,  so  spricht  man  von  einer  Krystalli- 
sation. 

Es  handelt  sich  mm  darum,  diesen  Zustand  und  seine 
Entstehung  a  priori  zu  erklären. 

,,Es  ist  keine  tropfbar  flüssige  Materie,  die  wir 
kennen,  ihren  Elementen  nach  von  so  einfacher  Art,  dass 
sie  nicht  in  ungleichartige  aufgelöst  werden  kaim."  Dies 
ist  der  Satz,  von  dem  Kant  ausgeht,  um  die  krystallini- 
sche  Structur  der  festen  Körper  erklären  zu  können. 
Dass  der  Satz  falsch  i.st,  brauchen  wir  wohl  kaum  noch 
besonders  zu  erwähnen,  da  wir  eine  ganze  Reihe  von 
Elementen  kennen ,  die  bei  gewöhnlicher  Temperatur 
Flüssigkeiten  sind.  An  einer  anderen  Stelle  XX.  S.  521, 
die  allerdings  von  Kant  selbst  wieder  nachher  durchge- 
strichen ist,  modificirt  er  diese  Behauptung  dahin,  dass 
er  sagt:  „Eine  tropfbar  flüssige  Materie  kann  immer  als 
aus  viel  specitisch  verschiedenen  zusammengesetzt  und  in 
der  Wärme  aufgelöst  gedacht  werden ,  unerachtet  aller 
unserer  Versuche ,    sie   nur  wie  ein  gleichförmiges  Ganze 
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(corpus  similare)  und  ein  besonderes  Element  kennbar 
machen."  In  dieser  Bemerkung  hebt  allerdings  Kant  das 
oben  Behauptete,  dass  es  kein  tropfbar  flüssiges  Element 
gäbe,  z.  T.  wieder  auf,  seine  nun  folgenden  Untersuch- 
ungen bleiben  aber  dieselben ,  da  er  an  Stelle  der  ver- 
schiedenen in  der  Flüssigkeit  enthaltenen  Materien  jetzt 
nur  von  einander  speci  fisch  verschiedene  setzt,  was 
schliesslich  auf  dasselbe  hinauskommt. 

„Nun  sind  die  Erschütterungen  des  Wärmestoffes 
zugleich  die  Ursache  ebenso  mannigfaltiger  Concussioiien 
der  Elementarteile  der  Materie,  welche,  wenn  die  Wärme 
zu  entweichen  anhebt,  sich  dem  verschiedenen  Tone  ihrer 
Schwere  und  Elasticität  gemäss  in  den  kleinsten  Elementen 
aggregiren  und  gleichsam  Fascikeln  bilden,  welche  dem 
Verschieben  der  Teile  eben  dieser  Ungleichheit  wegen 
Widerstand  leisten  und  sie  aus  ihren  Stellen  zu  weichen 
hindern,  und  das  Starrwerden  ist  nicht  etwa  dem  Ab- 
gange der  Wärme  im  Ganzen,  sondern  nur  der  verschie- 
denen Portion  derselben  in  verschiedenen  Teilen,  als  die 
keine  gleichförmige  Oscillation  derselben  vorstellen ,  zu- 
zuschreiben." Es  bilden  sich  daher  flüssige  Materien 
beim  Erstarren  zu  einem  Gefüge  nach  den  drei  geometri- 
schen Abmessungen  1)  der  Fasern  wie  die  Eisstrählchen 
in  grosser  Kälte,  2)  der  Platten,  wie  die  Schneesterne, 
deren  sechs  Strahlen  jeder  Zeit  in  einer  und  derselben 
Fläche  liegen  8)  der  Blöcke,  wie  die  in  Winkeln  von  G0° 
gegen  einander  geneigt  nach  allen  Seiten  das  Wasser 
durchsetzen  und  es  in  einen  F^isklumpen  verwandeln, 
(textura  fibrosa,  laminea,  truncalis)." 

Also  „nicht  der  Abgang  der  Wärme,  sondern  ihre 
ungleiche  Verteilung,  die  bei  der  Ungleichartigkeit  der 
Elemente  in  dieser  Mischung  durch  die  Concussionen  der- 
selben sich  im  Inneren  ungleich  verteilen,  sind  die  Ur- 
sache des  Starrwerdens  dessen,  was  vorher  gleichförmig 
gemischt  und  dadurch  flüssig  war." 

Leidet  diese  Erklärung  schon  an  der  fehlerhaften 
Annahme,   dass   alle   Flüssigkeiten   chemisch  zusammen- 
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gesetzte  Körper  sind,  oder  lassen  wir  die  von  Kant  selbst 
nicht  weiter  aufrecht  gehaltene  Erklärung,  wie  wir  sie 
XX.  S.  5Ü1  gefunden  haben,  trotz  ihrer  Gezwungenlieit 
gelten,  so  fehlt  uns  doch  eine  richtige  Erklärung  dafür, 
wie  es  kommt,  dass  wir  doch  sehr  viele  starre  Körper 
kennen,  die  gar  keine  krystallinische  Structur  zeigen. 
Solche  Körper  müssten  dann  doch  zu  den  Elementen  ge- 
hören, also  nur  aus  Teilen  bestehen,  die  sich  specifisch 
vollständig  gleich  verhalten.  Das  ist  aber  wieder  nicht 
der  Fall,  und  wenn  sie  auch  nach  unseren  jetzigen  Be- 
grift'en  zu  den  Elementen  gehörten,  so  hat  ja  Kant  vorher 
ihre  Existenz  geleugnet.  Aber  wollte  man  auch  das 
gelten  lassen,  dann  kommen  wir  doch  mit  dieser  Erklä- 
rung sofort  ans  Ende,  weim  wir  mit  ihrer  Hilfe  die  allo- 
trogen  Modificationen  eines  und  desselben  Körpers  uns 
verständlich  machen  wollen.  Wir  kennen  so  den  Schwefel 
in  den  drei  verschiedenen  Modificationen :  rhombisch, 
triklin  und  amorph.  Wie  kommt  es,  dass  sich  alle  diese 
verschiedenen  Erstarrungen  ergeben  bei  einem  und  dem- 
selben Körper?  So  etwas  müsste  nach  der  Kantischen 
Hypothese  zu  den  Unmöglichkeiten  gehören. 

Also  auch  in  diesem  Falle  hat  sich  die  Kantische 
Theorie  für  die  Erklärung  der  Wahrnehmungsvorstellungen 
als  gänzlich  unfruchtbar  erwiesen. 

Aehnlich  wie  sich  das  Starrwerden  einer  Materie  aus 
dem  Flüssigen  ergab  durch  eine  andere  Verteilung  des 
Wärmestolfes,  so  ergiebt  sich  nun  auch  wieder  umgekehrt 
das  Flüssigwerden  aus  dem  Starren  als  eine  Wirkung  des 
WärmestolTes.  XIX.  S.  113.  „Dieser  Act,  insofern  er 
an  einem  starren  Körper  durch  die  bewegende  Kraft 
einer  besonderen  Materie  verrichtet  wird ,  heisst  die 
Schmelzung  (solutio  delisquens) ;  denn  sonst  kann  es  auch 
eine  Auflösung  eines  Flüssigen  durcheinander  geben,  die 
aber  alsdann  diesen  Namen  nicht  führen  müsste."  Die 
„Composition'^  dieses  Stoffes,  wie  sie  durch  das  Krystalli- 
siren,  durch  die  schichtenweise  Verteilung  der  verschieden- 
artigen Teilchen  seiner  Substanz,   vorher  stattfand  durch 
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das  Festwerden,  diese  „Composition"  verwandelt  sich  mit 
Hilfe  des  Wärmestoftes  wieder  in  eine  „Decompositioii", 
wo  die  Mischung  der  körperlichen  Teilchen  durch  die  be- 
wegenden Kräfte  des  Wärmestoffes  wieder  gleichmässig 
wird.  — 

Wir  kommen  nun  zu  dem  dritten  Abschnitte,  der 
von  der  Relation  der  dielMaterie  bewegenden 
Kräfte   handelt. 

Kant  unterscheidet  hier  drei  Verhältnisse:  1)  den 
Stoss  des  einen  starren  Körpers  gegen  einen  anderen, 
2)  den  Zusammenhang  des  starren  Körpers  mit  dem 
starren  und  3)  die  Reibung. 

Die  erste  Beziehung  zwischen  zwei  starren  Körpern, 
der  Stoss  des  einen  gegen  den  anderen,  kommt  hier  nicht 
in  Betracht,  da  sie  rein  mechanisch  ist  und  mit  ,,der 
stetig  wirkenden ,  zur  bleibenden  Qualität  der  Materie 
gehörenden  Kraft  nichts  zu  thun  hat.  Es  bleiben  also 
nur  die  beiden  anderen  Relationen  für  diesen  Abschnitt 
zur  Besprechung  übrig. 

Wie  ist  der  Zusammenhang  der  starren 
Körper  zu  erklären? 

Kant  hat  diesen  Punkt  sehr  ausführlich  zu  wieder- 
holten Malen  behandelt.  Er  sagt:  XIX.  Sfi  ,,Man  kann 
sich  den  Zusammenhang  obertiächlich  (cohaesio  super- 
ficialis) oder  als  eindringend  (penetrans)  denken."  Ist 
der  Zusammenhang  nur  oberÜächlich,  so  ist  die  Materie 
„zerreibbar",  ist  der  Zusammenhang  eindringend,  so  haben 
wir  eine  „ziehbare"  Materie  vor  uns.  Es  wird  sich  hier 
darum  handeln  festzustellen,  „was  der  Begriff  der  Cohä- 
sibilität  in  sich  enthält  d.  h.  a  priori  zu  entwickeln,  und 
welche  Folgen  daraus  sich  empirisch,  mit  Beispielen  aus 
der  Erfahrung  belegen  lassen,  und  zur  Erläuterung  jenes 
Begriffes  herbeizuschaffen.^  Unter  Cohäsibilität  versteht 
Kant  nicht  nur  den  Zusammenhang  der  Materie  in  ihren 
Teilen,  sondern  den  des  einen  starren  Körpers  mit  einem 
anderen,  aber  in  erster  Linie  behandelt  er  doch  darunter 
die  Frage  nach  dem  inneren  Zusammenhange. 
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Die  Grösse  dieser  Kraft  wird  nun  am  zweckmässigsten 
gemessen  durch  das  Gewiclit  des  durch  sein  eigenes  Ge- 
wicht abreissenden  Prismas.  Denken  wir  uns  also  aus 
irgend  einem  Material,  dessen  Cohäsionskraft  festgestellt 
werden  soll,  ein  Prisma  geschnitten  und  dieses  dann  auf- 
gehängt, dann  wird  es  eine  bestimmte  Länge  für  dieses 
Prisma  geben,  bei  welcher  es  von  selbst,  also  durch  sein 
eigenes  Gewicht,  abreisst.  Dieses  Gewicht  bestimmt  dann 
die  Cohäsionskraft  für  das  betreffende  Material.  Dieses 
Gewicht  wird  nach  Kants  Ansicht  von  der  Dicke,  dem 
Querschnitte,  des  Prismas  unabhängig  sein  müssen,  denn 
jedes  Prisma  von  einem  bestimmten  Querschnitt  kann  ja 
als  zusammengesetzt  gedacht  werden  aus  vielen  dünnen 
Prismen .  als  ein  Bündel  gleichsam  von  dünnen  Prismen, 
mit  anderen  Worten  Kant  setzt  damit  die  Cohäsionskraft 
direct  proportional  dem  Querschnitte.  —  Eine  solche  An- 
nahme rechtfertigt  sich  allerdings  nicht  durch  die  Ver- 
suche, die  deswegen  angestellt  sind ,  doch  erscheint  sie 
von  vorn  herein  ausserordentlich  wahrscheinlich,  so  dass 
wir  sie  als  zutreffend  gelten  lassen  wollen. 

Bei  allen  Körpern  muss  nun  die  Kraft,  die  den  Zu- 
sammenhang bewirkt,  mehr  oder  weniger  eindringend  sein, 
denn  wäre  diese  Kraft  nicht  eindringend,  also  wirkte  sie 
nur  auf  der  Obertläche,  und  es  klebte  an  irgend  einem 
Blocke  eine  Scheibe  von  unendlich  kleiner  Dicke,  die  von 
dem  Blocke  angezogen  würde  „so  müsste  das  Moment  der 
Bewegung  endlich  sein,  mithin  im  kleinsten  Zeitteile  seiner 
Abreissung  eine  unendliche  Geschwindigkeit  enthalten. 
Also  ist  alle  Anziehung  starrer  Körper  im  Zusammen- 
hängen jeder  Zeit  in  eine  gewisse  Weite  innerhalb  des 
Körpers  eindringend."  XIX.  86.  Körper,  bei  denen  die 
Kraft  nur  oberflächlich  wirkte,  würden  vollständig  spröde 
sein.  Solche  Körper  giebt  es  demnach  nicht.  Je  tiefer 
die  Anziehung  in  den  Körper  eindringend  ist,  desto  grösser 
ist  auch  die  ,,Ductilität"  der  Körper,  wie  sie  sich  zeigt 
beim  Hämmern,  Drahtziehen  u.  s.  w. 

Bevor  wir  jedoch  Kants  Auseinandersetzungen  weiter- 
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folgen,  müssen  wir  uns  erst  darüber  klar  werden,  welche 
Arten  von  Kräften  er  unterscheidet.  Er  spricht  von 
lebendiger  und  toter  Kraft.  Er  sagt  XX.  S.  88  in  der 
Anmerkung : 

„Die  Bewegung  eines  Körpers  im  Stosse  gegen  einen 
anderen  mit  einer  endlichen  Geschwindigkeit  ist  in  Ver- 
gleichung  mit  der  des  Druckes  oder  Zuges  d.  i.  mit  einem 
Moment  unendlich.  Die  erstere  bewegende  Kraft  heisst 
darum  lebendige,  die  zweite  tote  Kraft."  Was  Kant  zu 
dieser  Auffassung  bew^egt,  geht  aus  dem  Folgenden  her- 
vor an  derselben  Stelle,  wo  es  heisst: 

„Es  werde  ein  Körper  A,  so  viel  Materie  enthaltend, 
als  man  will  (z.  B.  als  der  ganze  Erdkörper)  dessen  Teile 
als  eines  absolut  festen  unter  einander  durch  keine  Kraft 
bewegbar  sind ,  von  einem  anderen  a  —  gleichmässigen, 
aber  nur  der  Masse  eines  Schrotkorns  gleichen  —  in 
einer  der  Schwere  entgegengesetzten  Richtung  gestossen, 
so  kann  man  die  Geschwindigkeit  berechnen ,  die  A  da- 
durch in  der  genannten  Richtung  erlangen,  und  die  Höhe, 
zu  der  er  steigen  wird"  in  Folge  dieses  Stosses.  „Eben 
dasselbe  würde  geschehen ,  wenn  ein  absolut  spröder 
Cylinder  durch  sein  eigenes  Gewicht  abzureissen,  also 
nicht  durchs  Moment  der  Schwere,  sondern  durch  die 
lebendige  Kraft  des  Stosses  oder  Schlages  getrieben 
würde.  Der  geringste,  der  Anziehung  (als  Moment  der 
Bewegung)  entgegenwirkende  Schlag  ist  dem  Zuge  zum 
Abreissen  unendlich  überlegen,  wie  es  das  Zerreissen 
eines  Fadens  mit  ausgeholter  Bewegung  mit  beiden  Händen 
in  Vergleichung  mit  einem  darangehängten  Gewicht  be- 
weiset." 

Nach  diesem  notwendigen  Excurse  kehren  wir  zum 
Obigen  zurück.  — 

Kant  hat  sich  sehr  oft  mit  diesem  Gegenstande  be- 
schäftigt und  vertritt  in  den  einzelnen  Bemerkungen,  die 
sich  auf  die  Untersuchung  der  Kraft  des  Zusammenhanges 
beziehen,  verschiedene  Ansichten.  Seine  Ueberlegung 
lässt  sich  ungefähr  so  wiedergeben: 
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Oberflächlich  kann  die  Kraft  des  Zusammenhanges 
nicht  wirken,  wie  oben  gesajiit  ist,  denn  dann  trägt  jedes 
Mal  ein  unendlich  dünnes  Blättchen  nur  das  Gewicht  des 
Blockes.  Wir  haben  hier  die  tote  Kraft  des  Zuges  vor 
uns  und  zwar  mit  einem  endlichen  Momente,  wie  es  ge- 
geben wird  durch  das  Gewicht  des  Blockes;  im  Augen- 
blicke des  Abreissens  würde  das  eine  unendliche  Ge- 
schwindigkeit für  den  abreissenden  Körper  geben ;  das 
ist  aber  unmöglich.  Kant  schliesst  in  der  angegebenen 
Stelle  so  weiter:  also  giebt  es  keinen  absolut  spröden 
Körper  und  die  Kraft  des  Zusammenhanges  ist  mehr  oder 
weniger  eindringend  und  durchdringt  den  ganzen  Körper 
von  Lage  zu  Lage. 

Ist  das  aber  der  Fall,  so  wird  „Ein  Quantum  der 
Materie  mit  einer  unendlich  kleinen  Geschwindigkeit"  — 
wie  sie  sich  ja  im  Augenblicke  des  Abreissens  auch  that- 
sächlich  zeigt  —  „eine  bestimmte  bewegende  Kraft  ent- 
halten, die  zur  Cohäsion  erforderlich  ist.''     XIX.  S.  90. 

Diesen  Standpunkt  hat  Kant  aber  später  wieder  ver- 
lassen. In  XX.  S.  370  führt  er  dagegen  an :  der  Zu- 
sammenhang kann  imr  eine  Flächenkraft  sein,  denn  wäre 
sie  eindringend  und  nicht  auf  die  Berührungsfläche  be- 
schränkt, dann  müsste  auch  „das  angezogene  Blättchen 
bei  grösserer  Dicke  stärker,  bei  dünnerer  jchw.ächer  an- 
gezogen werden "  und  die  Kraft  des  Zusammenhanges 
„müsste  auch  auf  die  Materie  in  der  Entfernung  wirken, 
was  dem  Begrifte  des  Zusammenhangs  als  blosse  Anzie- 
hung in  der  Berührung  zuwider  ist."  —  Dass  sie  aber 
nur  in  der  Berührung  wirkt,  das  findet  Kant  in  Folgendem 
bestätigt:  Weil  die  Kraft  des  Zusammenhanges,  sobald 
eine  Trennung  zwischen  den  einzelnen  Materien  vorge- 
nommen ist,  sich  in  Abstossung  verwandelt,  so  kann  sie 
keine  Anziehungskraft  in  die  Ferne  sein.  Dass  diese 
Anziehung  zur  Abstossung  wird ,  zeigt  sich  darin ,  dass 
eine  in  Streifen  geschnittene  Glasplatte,  selbst  wenn  sie 
mit  aller  Kraft  wieder  zusanimengepresst  wird,  doch  nicht 
wieder  auf  denselben  Raum  zurückgebracht  werden  kann, 
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den  sie  vor  ihrei-  Zerteilung  nur  beansprucht  hatte.  — 
Wir  werden  später  noch  einmal  gerade  auf  diesen  Punkt 
zurückkommen  müssen.  — 

Da  also  die  Kraft  des  Zusammenhanges  weder  ober- 
flächlich, noch  auch  eindringend  sein  kann,  —  beide  An- 
nahmen führen  ja  zu  Widersprüchen  —  so  kann  sich  der 
Widerspruch  nur  dadurch  lösen  lassen  und  wird  sich  lösen 
lassen,  wenn  wir  die  Kraft  des  Zusammenhanges  nicht 
mehr  als  eine  tote  Kraft,  sondern  als  eine  lebendige 
Kraft  auffassen ,  wie  das  Kant  XX.  S.  541  näher  ausge- 
führt hat: 

,,Alle  Materie  ist  in  ihren  sich  berührenden  Teilen 
entweder  cohärent,  d.  i.  der  Trennung  derselben  sowohl 
als  der  Verschiebung  widerstehend,  oder  sie  ist  incohä- 
rent  d.  i.  bloss  zusammengehäuft.  Im  ersten  Falle  sind 
sie  als  geschlossene  und  starr  gewordene,  im  zweiten  als 
starr  gewesene  und  nicht  zusammen  in  Fluss  gebrachte 
Materien  anzusehen."  —  „Alle  Materien,  die  jetzt  fest 
sind,  sind  vorher  geflossen  gewesen.  Das  sieht  man 
an  Metallen,  Steinen  u.  s.  w.  Zum  flüssigen  Zustande 
aber  war  vorher  Wärmestoif  erforderlich.  Also  ist  alle 
Materie,  in  welcher  Relation  die  Teile  derselben  auch 
unter  einander  stehen  mögen ,  in  solche  doch  immer  zu- 
erst durch  j^nen  bewegenden  Urstoff'  gesetzt  worden. 
Eben  derselbe  wird  es  auch  sein  müssen,  der  die  Relation 
der  Materie  gegen  einander  in  Masse  bestimmt  und  be- 
gründet. Die  aneinander  hängenden  Materien  erstrecken 
aber  ihre  bewegende  Kraft  der  Attraction  nicht  über  die 
Berührungsfläche  in  das  Innere  des  Körpers"  u.  s.  w. 
Es  wird  also  ,, keine  tote,  mit  einem  Moment  der  Bewe- 
gung (des  Druckes  oder  des  Zuges)  wirkende,  sondern 
eine  lebendige  Kraft  sein,  d.  i.  die  der  Concussion  durch 
den  elastischen  Wärmestoft",  welche  der  Trennung  durchs 
Gewicht  entgegen  wirkt,  der  nämliche  Stoff,  welcher  in 
anderer  Rücksicht  und  unter  anderer  Bedingung  die  pon- 
derabele  Materie  auflöst  und  sie  flüssig  macht." 

„Die  Cohäsion  des  Ponderabelen  wird  also  durch  das 
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Incobäsibele  und  durcli  das  Imponderabele  bewirkt,  denn 
das  mecbanische  Vermögen  berubt  auf  dem  dynamischen, 
das  Maschinenwesen  auf  den  ursprünglich  bewegenden 
Krilften."     XIX.    S.  93. 

Vergleichen  wir  diese  Kantische  Erklärungsweise  mit 
den  neueren  Untersuchungen  der  Physik,  so  haben  wir 
schon  oben  darauf  iiingewiesen,  dass  die  Cohäsionskraft, 
wie  Kant  annimmt,  doch  nicht  unabhängig  ist  von  der 
Dicke  des  durch  sein  Gewicht  abreissenden  Prismas,  die 
Cohäsionskraft  ist  demnach  nicht  direct  proportional  dem 
Querschnitte.  Diese  Erscheinung  hat  aber  nicht  solchen 
Wert  für  die  Beurteihmg  der  Hypothese,  denn  wir  können 
annehmen,  dass  die  Erschütterungen  durch  den  Wärme- 
stotf  noch  Verhältnisse  zur  Eolge  haben  können,  die  sich 
vielleicht  nicht  so  einfach  ohne  weiteres  übersehen  lassen. 
Aber  eine  andere  Schwierigkeit,  auf  die  Kant  selbst  schon 
hingewiesen  hat,  besteht  in  der  Erklärung  der  Erschei- 
nung, dass  glatte  Flächen,  die  durch  Fäden  in  einer 
kleinen  Entfernung  von  einander  gehalten  werden ,  sich 
anziehen,  XX.  S.  372,  dass  also  in  diesem  Falle  doch 
wohl  eine  Anziehung  nicht  nur  in  der  Berührung,  sondern 
auch  in  der  Ferne  constatirt  werden  müsste.  An  der 
angegebenen  Stelle  geht  Kant  nicht  näher  auf  die  Er- 
scheinung ein,  er  sagt  nur,  dass  hierdurch  „den  Begriff 
des  Zusammenhanges  unter  einem  Princip  zu  fassen  und 
sich  begreiflich  zu  machen  erschwert  wird." 

An  einer  anderen  Stelle  XX.  S.  542  kommt  er  noch 
einmal  auf  diese  Erscheinung  zurück  und  entwickelt  nun 
eine  ganz  eigenartige  Theorie.  Es  sagt  dort:  Aus  der 
Erscheinung,  dass  die  gebrochenen  Flächen  sich  abstossen 
„erhellet,  dass  jede  feste  Materie  im  Bruche  von  beiden 
Flächen  des  Bruches  ab  sich  in  kleinen  Abständen  all- 
mählich verlieren,  d.  i.  mit  Beibehaltung  ihrer  Beschaffen- 
heit eine  kleine  Weite  hinaus  ihre  Dichtigkeit  abnehmen 
müsse."  Es  ist  das  unzweifelhaft  so  zu  verstehen,  dass  die 
Materie  nicht  an  der  Stelle  des  Bruches  ihre  Grenze  hat, 
sondern    mit   abnehmender   Dichtigkeit   noch   über    diese 
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Bruchfläche  hinaus  vorhanden  ist.  Wird  diese  im  ver- 
dünnten Zustande  über  der  Fläche  schwebende  „Materien- 
atmosphäre" ,  wie  sie  von  Kant  genamit  wird ,  durch 
Reibung  unter  starkem  Drucke  fortgebracht,  dann  schmelzen 
die  Körper  zusammen  und  machen  wieder  einen  zusammen- 
hängenden Körper  aus. 

Ueber  dieses  Phänomen  verbreitet  sich  Kant  noch 
einmal  bei  der  Gelegenheit ,  wo  er  auf  die  Reibung  der 
Körper  gegen  einander  zu  sprechen  kommt.  Er  wider- 
spricht da  zuerst  der  Hypothese,  als  sei  die  Reibung 
lediglich  eine  Folge  der  Rauhheit  der  Körper  „dass  alle 
starre,  einander  berührende  Flächen  eine  gewisse  Rauhig- 
keit, d.  1.  eine  Unebenheit  in  einander  greifender  Erhaben- 
heiten und  Vertiefungen  einer  festen  Materie  haben,  die 
das  Rutschen  auf  der  schiefen  Fläche  aufhalten."  Denn 
die  polirten  Flächen  sind  nach  Kants  Ueberzeugung  that- 
sächlich  vollkommen  glatt,  denn  das  Poliren  ist  „nicht 
ein  Zerkratzen  derselben  durch  feste  Körperteile  (pulveri- 
sirten  Stoff),  denn  da  würden"  —  bei  der  Zurückwerfung 
des  Lichtes  an  polirten  Flächen  oder  bei  der  Brechung 
des  Lichts  durch  Linsen  —  „alle  diese  Ritzungen  nur 
mehr  vergrössert  als  Balken  erscheinen."  XXL  S.  157 
Anmerkung.  —  Da  nun  solche  polirten  Flächen  diese  Er- 
scheinung nicht  zeigen,  so  nimmt  Kant  an,  dass  aus  dem 
polirten  Körper  „eine  flüssige  Materie  austrete,  die  zwar  von 
ihm  angezogen,  aber  doch  als  imponde.iabele  Materie  sich 
über  die  ponderabele  Substanz  auf  eine  gewisse  Weite  ver- 
breitend ist."  XXL  S.  156.  Durch  die  Reibung,  die  die  Poli- 
rung  verursacht,  hat„die  durchdringende  bewegende  Materie 
vermehrte  Ausspannungskraft  bekommen,  um  in  eine  kleine 
Entfernung  auszutreten  und  gleichsam  als  fliessendes  Wasser 
über  alle  imperceptibelen  Risse  und  Furchen,  welche  der 
Reibstoff  gemacht  hatte,  zu  verbreiten  und  sie  auszufüllen, 
welches  nur  eine  flüssige  Substanz  vermag."  Die  oben  an- 
geführte Bemerkung,  wonach  die  glatten  Flächen  durch  eine 
abnehmende  Dichtigkeit  der  Materie  entstehen,  wird  nun 
noch  dahin  erklärt,  dass  diese  sich  verlierende  Dichtigkeit 
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eine  Folge  der  Zitterungen  des  Wärmestoffes  ist  „welcher 
auf  der  äusseren  Fläche  des  polirten  Körpers  weniger 
gebunden  ist  als  im  Inwendigen,  wo  seiner  ausdehnenden 
Kraft  mehr  entgegengewirkt  wird,"     XX.  S.  543. 

Die  Reibung  zweier  glatter  Körper  auf  einander  ist 
dann  so  zu  denken:  wenn  sie  auf  einander  gelegt  werden, 
vermischen  sich  die  beiden  oberflächlichen  ,,Atmosi)hären" 
mit  einander,  und  indem  sie  gleichzeitig  die  beiden  Körper 
in  gewisser  Entfernung  von  einander  halten,  so  wider- 
stehen sie  doch  dem  Gleiten  derselben  auf  einander  und 
erzeugen  so  die  Reibung. 

Halten  wir  wieder  dieser  Hypothese  die  wirklichen 
Thatsachen  gegenüber,  wie  sie  uns  die  Physik  an  die 
Hand  giebt ,  um  uns  ein  Urteil  über  dieselbe  bilden  zu 
können. 

Dass  die  Reibung  in  erster  Linie  abhängig  ist  von 
der  Glätte  der  sich  berührenden  Flächen,  ist  einleuchtend, 
denn  ist  die  Oberfläche  rauh  und  uneben,  dann  muss  das 
rein  mechanische  Hindernis  überwunden  werden,  das  darin 
seinen  Grund  hat,  dass  der  aufliegende  Körper,  um  über 
die  rauhen  Stellen  hinweggezogen  zu  werden,  in  die  Höhe 
gehoben  werden  muss,  eine  Arbeit,  die  von  der  Zugkraft 
geleistet  werden  muss.  Ist  dagegen  die  Oberfläche  der 
beiden  sich  auf  einander  reibenden  Körper  glatt  polirt, 
dann  fällt  diese  zu  leistende  Arbeit  fort,  und  die  Rei- 
bung, die  ja  durch  das  Gewicht  gemessen  wird ,  das  im 
Stande  ist,  den  aufliegenden  Körper  über  seine  Unterlage 
fortzuführen,  muss  demnach  kleiner  werden.  Von  diesem 
Punkte  können  wir  also  vollkommen  absehen.  —  Davon 
allein  aber  ist  die  Reibung  nicht  abhängig,  sondern  es 
spielt  auch  die  Natur  der  sich  berührenden  Flächen  eine 
grosse  Rolle.  Das  würde  sich  auch  noch  mit  der  vorge- 
tragenen Kantischen  Hypothese  in  p]inklang  bringen  lassen, 
wenn  wir  annehmen,  dass  die  Menge  der  austretenden 
„imponderabelen  Flüssigkeit"  eben  von  der  Natur  der 
Materien  abhängig  ist.  Aber  das  Gesetz,  wonach  die 
Reibung  dem  Drucke  der  Körper   auf  die  Unterlage  pro- 
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portional  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  so  gut  erklären.  Denn 
wird  der  Druck  grösser,  so  wird  die  austretende  Flüssig- 
keit einen  grösseren  Widerstand  beim  Austreten  zu  über- 
winden haben,  es  wird  daher  weniger  austreten  können, 
d.  h.  die  sich  über  die  Oberfläche  lagernde  Atmosphären- 
schicht wird  dünner,  es  können  also  auch  nur  dünnere 
Schichten  der  beiden  Atmosphären  zur  Mischung  kommen, 
und  die  Folge  davon  müsste  dann  die  sein .  dass  die 
Reibung  geringer  wird.  In  Wirklichkeit  wird  aber  die 
Reibung  grösser,  was  sich  dann  vielleicht  so  erklären 
Hesse,  dass  die  zwar  in  geringerer  Anzahl  sich  mit  ein- 
ander vermischenden  Atmosphärenteilchen  aber  durch  den 
grösseren  auf  ihnen  lastenden  Druck  ihrem  Aneinander- 
vorbeigehen  darum  auch  grösseren  Widerstand  entgegen- 
setzen. 

Auch  das  Gesetz ,  wonach  die  Reibung  unabhängig 
ist  von  der  Geschwindigkeit  der  Bewegung,  mit  der  die 
Körper  über  einander  hin  gleiten,  würde  nach  der  Kan- 
tischen Hypothese  zu  erklären  sein,  aber  der  Punkt,  dass 
die  Reibung  bei  gleichbleibendem  Drucke  unabhängig  ist 
von  der  Ausdehnung  der  sich  berührenden  Flächen,  wirft 
die  ganze  Hypothese  aus  dem  Sattel.  Denn  wenn  die 
Reibung  dadurch  entstehen  soll,  dass  sich  die  beiden  über 
den  Flächen  liegenden  Atmosphärenschichten  mit  ein- 
ander vermischen,  so  müssen  sie  doch  der  Verschiebung 
ihrer  Teilchen  gegen  einander  einen  Widerstand  ent- 
gegensetzen, sonst  wäre  ja  die  Reibung  überhaupt  ganz 
unerklärlich.  Werden  nun  die  Berührungsflächen  grösser, 
dann  werden  naturgemäss  auch  mehr  Atmosphärenteilchen 
sich  gegeneinander  zu  verschieben  haben,  und  so  müsste 
die  Reibung  mit  der  Ausdehnung  der  Berührungsfläche 
und  zwar  ihr  proportional  wachsen. 

Versuchen  wir  auch  hier  wieder  eine  Erklärung  des 
Gesetzes  im  Sinne  der  Hypothese,  so  lässt  sich  sagen: 
wenn  die  Berührungsfläche  bei  gleich  bleibendem  Drucke 
grösser  wird,  so  wird  allerdings  die  Atmosphärenschicht 
grösser  oder  ausgedehnter,  aber  es   treten   auch  gleich- 
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zeitig  noch  mehr  Teilchen  der  „imponderabelen  Flüssig- 
keit" aus,  denn  der  Druclv  wird  bei  der  grösseren  Be- 
rührungstiäche  für  die  einzelnen  Stellen  kleiner,  die 
Atniosphärenschicht  wird  also  nicht  nur  ausgedehnter, 
sie  wird  auch  dicker.  Soll  nun  aber  die  Reibung  die 
gleiche  bleiben  können,  so  ist  das  nur  wieder  so  zu  er- 
klären, dass  wir  annehmen ,  dass  die  einzelnen  Teilchen, 
da  sie  ja  unter  geringerem  Drucke  stehen ,  nun  auch 
leichter  an  einander  vorbeigleiten  können. 

Diese  Erklärung  macht  nun  aber  einen  sehr  gezwun- 
genen Eindruck  und  lässt  auch  noch  dem  Einwände  Raum, 
dass  es  nicht  ersichtlich  ist,  weshalb  die  Atmosphären- 
teilchen bei  schwächerem  auf  ihnen  lastenden  Drucke  sich 
leichter  aneinander  vorbeibewegen  sollen,  denn  wir  haben 
sie  uns  ja  als  durch  die  Zitterungen  des  Aethers  aus  der 
Materie  herausgedrängt  zu  denken.  Wird  der  äussere 
Druck  grösser,  so  treten  weniger  aus,  sie  behalten  als- 
dann ihren  Abstand  von  einander  ebenso  bei,  als  wenn 
bei  schwächerem  Drucke  weniger  herausgeschleudert 
werden,  und  deshalb  müsste  auch  die  Verschiebbarkeit  der 
Teilchen  im  einen  Falle  ebenso  leicht  oder  schwer  sein 
wie  im  anderen  Falle.  Wir  können  die  Hypothese  drehen 
und  w'enden,  wie  wir  wollen,  eine  wirklich  befriedigende 
p]rklärung  wird  sie  in  keinem  Falle  für  die  Erscheinungen 
abgeben  können. 

Einen  weiteren  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner 
Hypothese  sieht  Kant  noch  in  dem  „eigentümlichen  re- 
Hectirten  Lichte",  das  von  den  Metallen  ausgeht.  Dieses 
ist  ihm  ebenfalls  eine  Wirkung  des  „erregten  Wärmo- 
stoft'es,  der  selbst  die  ponderabele  Materie  an  der  Ober- 
fläche in  einen  elastischen,  das  Licht  zu  retiectiren  ver- 
mögenden Zustand  versetzt."     XXL  S.   157. 

In  diesem  Punkte  scheint  die  Kantische  Hypothese 
mit  den  neueren  Beobachtungen  sich  in  Einklang  setzen 
zu  lassen.  Die  Untersuchungen  über  das  von  den  Me- 
tallen reiiectirte  Licht  haben  zu  dem  Ergebnisse  geführt, 
dass    wir    annehmen   müssen ,    dass   ein  Teil  der  auf  die 
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Grenztiäche  fallenden  Lichtstrahlen  direct  an  der  Ober- 
tiilche  retiectirt  wird,  wnlireiid  ein  anderer  Teil  der  Licht- 
stralilen  nicht  direct  an  der  übertlächc  retiectirt  wird  sondern 
etwas  und  zwar  um  eine  genau  bestimmbare  Weite  in  die 
Oberfläche  eintritt  und  dann  erst  retiectirt  wird.  Um  diese 
Erscheinung  nacli  der  Kantischen  Annahme  zu  erklären, 
niüsten  wir  sagen:  die  Lichtstrahlen  werden  zum  Teil  retiectirt 
an  der  über  der  glatten  Oberfläche  sich  befindenden  Atmos- 
phärenschicht, während  der  andere  Teil  diese  Schicht  erst 
durchsetzt,  um  an  den  darunter  gelegenen  Schichten  re- 
flectirt  zu  werden.  Wie  sich  jedoch  Kant  selbst  diesen  Punkt 
gedacht  hat,  wodurch  das  „eigentümliche  reflectirte  Licht" 
entsteht,  hat  er  selbst  nicht  näher  angegeben,  es  findet 
sich  in  dem  bis  jetzt  veröflentlichten  Manuscripte  nichts 
mehr  darüber,  wir  haben  also  nur  unseren  Vermutungen 
in  dieser  Beziehung  Ausdruck  geben  können.  An  einer 
Stelle  nur,  XX.  S.  5G3,  findet  sich  noch  die  darauf  bezüg- 
liche Bemerkung:  ;,Die  Metalle  zeigen  sich  in  ihrem  po- 
lirten  Zustande  durch  die  Eigenschuft  aus,  dass  das  Licht 
nicht  blos  von  ihrer  Oberfläche  reflectirt,  sondern  durch 
sie  auch  vibrirt,  d.  i.  als  ein  eigenes  von  ihnen  (den 
Lustfeuern  ähnlich,  die  mit  mannigfaltigem  Lichte  brennen) 
ausgehendes  Licht  empfunden  wird."  Hier  bricht  Kant 
ab.  Literessant  ist  es,  dass  Kant  hier  ganz  ähnlich  wie 
die  neuere  Physik  in  dem  Eindringen  des  Lichts  in  die 
Oberfläche  den  Grund  der  eigentümlichen  Reflexion  sieht, 
ohne  auf  die  oben  erwähnte  über  der  Oberfläche  liegende 
Atraosphärenschicht  wieder  zurückzukommen. 

XX.  S.  564.  „Die  kalte  Hämmerung  oder  auch  die 
Streckung  der  Metalle"  bringt  ebenfalls  diesen  eigentüm- 
lichen Glanz  hervor ,  dafür  giebt  Kant  als  Grund  an, 
ganz  abweichend  von  den  oben  angeführten  Andeutungen, 
dass  jede  Hämmerung  oder  Streckung  immer  eine  Er- 
hitzung zur  Folge  hat,  ein  Schmelzen  „nach  welcher  sich 
immer  wieder  die  Metalle  in  Strählchen  und  Plättchen 
bilden,  wie  das  ja  immer  der  Fall  bei  der  Erkaltung  der 
flüssigen  Körper   ist,   und    so   ihren  Metallglanz  zeigen 
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Diese  Erklärung  ist  von  der  oben  an^'egebenen  wieder 
verschieden.  Hier  lässt  Kant  durch  die  Hämmerung  oder 
durch  die  Polirung,  was  ja  schliesslich  auf  dasselbe  hin- 
auskommt, ein  wirkliches  Schmelzen  der  Metalle  auf  der 
Oberfläche  eintreten,  aus  welcher  Flüssigkeit  sie  sich 
dann  von  neuem  auskrystallisiren,  während  er  an  anderen 
Stellen  sagt  XX.  S.  5G2 :  ,.Man  hat  Ursache,  die  Polirung 
als  eine  in  allen  Teilen  auf  der  Oberfläche  bewirkte  und 
nahe  bis  zum  Schmelzen  gebrachte  Erschütterung 
und  Austretung  eines  flüssigen  (der  Wärmematerie  oder 
vielleicht  einem  Teile  nach  der  elektrischen  verwandten) 
und  alle  Unebenlieiten  —  gleich  einem  Wasser  —  aus- 
füllenden Stofles  anzusehen." 

Diese  letzte  Erklärung  ist  jeden  Falls  der  anderen 
vorzuziehen ,  denn  bei  den  ausserordentlich  hohen  Tem- 
peraturen, bei  denen  erst  die  Metalle  schmelzen,  und  bei 
ihrem  guten  Wärmeleitnngsvermögen  ist  eine  .Annahme, 
dass  durch  Hämnierung  oder  Polirung  eine,  wenn  auch 
noch  so  geringe  Obei-flächenschmelzung  stattfände ,  doch 
zu  gewagt.  Wir  wollen  auch  hier  nur  die  beiden  Erklä- 
rungen hervorgehoben  haben ,  um  zu  zeigen ,  dass  Kant 
die  Sache  noch  nicht  vollständig  durchgearbeitet  hatte, 
und  dass  die  Aufzeichnungen  naturgemäss  bei  der  Länge 
der  Zeit,  während  deren  Kant  damit  sich  beschäftigt  hat, 
Abweichungen  zeigen  müssen,  denn  wir  haben  es  hier 
nicht  mit  einem  abgeschlossenen  Werke  zu  thun,  sondern 
nur  mit  den  Aufzeichnungen,  die  nach  wiederholter  Sich- 
tung und  Heui  teiluntr  die  Grundlage  zu  dem  beabsichtigten 
Werke  hätten  liefern  sollen. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  letzten  Punkte,  zur  Be- 
trachtung der  bewegenden  Kräfte  nach  der  vierten  Kate- 
gorie der  Modalität. 

XXI.  S.  157.  „Die  Kategorie,  unter  welcher  die 
bewegende  Kraft  der  Materie  vorgestellt  wird ,  ist  hier 
die  Notwendigkeit  d.  i.  —  an  einem  Sinnengegen- 
stande —  die  immerwährende  Fortdauer  der- 
selben (perpetuitas  est  necessitas  phaenomenon)." 
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Wenn  sieb  also  die  „Inexliausibilität  der  bewegenden 
Kräfte  in  Ansebuiig  ihrer  beständig  fortwährenden  Agi- 
tation''  begreiflich  niucben  lässt,  dann  wird  sich  die  Frage 
nach  ihrer  Notwendigkeit  oder  Zufälligkeit  dahin  beant- 
worten lassen ,  dass  die  bewegenden  Kräfte  der  Materie 
nach  dem  Princip  der  Notwendigkeit  unter  einander  ver- 
knüpft sind. 

„Von  einem  absolut  ersten  Anfange  der  Bewegung 
lässt  sich  gar  keine  wirkende  Ursache  angeben/^  „Das 
prinium  movens,  was  die  Bewegung  der  Materie  anhebt", 
ist  nicht  aus  der  Natur  der  bewegenden  Kräfte  zu  ent- 
nehmen, sondern  dieses  musste  postulirt  werden  als  eine 
Eigenschaft  des  durch  den  ganzen  Wellraum  verbreiteten 
Wärmestoffes  oder  Aethers.  Es  hilft  hier  auch  nichts, 
den  „ersten  Beweger  (primus  raotor)''  herbeizuziehen  zur 
Erklärung,  also  eine  alle  Bewegung  anhebende  oberste 
Intelligenz,  denn  eine  solche  Annahme  geht  über  die 
Grenzen  der  Physik  hinaus,  sie  ist  rein  transcendental. 
Ein  absolut  erster  Anfang  der  Bewegung  ist  also  „kein 
Object  möglicher  Erfahrung"  ;  da  es  sich  hier  aber  nur 
um  Principien  zum  Zwecke  möglicher  Erfahrung  handelt, 
so  kann  vom  Standpunkte  des  Ueberganges  von  den 
metaph,  Anfangsgr.  d.  Naturw.  zur  Physik  aus  die  Beant- 
wortung der  Frage  nach  dem  ersten  Anfange  der  Bewe- 
gung abgelehnt  werden.  Zum  Zwecke  möglicher  Erfah- 
rung muss  aber  die  Bewegung  postulirt  werden,  und  da 
sie  einmal  da  ist,  so  müssten,  um  diese  einmal  vorhan- 
dene Bewegung  zu  Ende  zu  bringen,  Gegenwirkungen 
eintreten  „dadurch  die  Materie,  der  Elementarstoff,  end- 
lich zur  Ruhe  gebracht  wird."  Im  einzelnen  wäre  ein 
solches  zur  Ruhe  kommen  möglich,  aber  nicht  „in  einem 
absoluten  Ganzen  des  Weltsystems."  Denn  ebensowenig 
wie  hier  der  absolute  Anfang  der  Bewegung  ein  Gegen- 
stand möglicher  Erfahrung  hat  sein  können,  ebenso  wenig 
wird  das  Ende  ein  Gegenstand  nn'jglirher  Erfahrung  sein 
können ,  es  kann  kein  Ende  und  damit  „das  Nichtsein 
der  gewesenen   Bewegungen    gedacht   werden,    weil  dazu 
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selbst  wiederum  eine  Wirkung  bewegender  Kräfte,  mithin 
Erfahrung  erforderlich  ist  und  die  Bewegung  aucli  als 
schon  vorlängst  abgelaufen,  die  Todesstille  mit  dem  Welt- 
ende erreicht  zu  haben  ,  in  der  Erfahrung  des  Subjects, 
zu  welcher  selbst  bewegende  Kräfte  gehören,  liegen  müsste 
—  welches  sich  widerspricht." 

Das  Aufhören  der  Bewegung  ist  also  kein  Object 
möglicher  Erfahrung  und  kann  es  nicht  sein,  ist  also  für 
uns  wenigstens  nicht  vorhanden.  Mit  der  unaufhörlichen 
Fortdauer  der  Bewegung  ist  aber  zugleich  die  Notwendig- 
keit gegeben ,  nach  der  die  bewegenden  Kräfte  der  Ma- 
terie auf  einander  wirken. 

Durch  diese  Ueberlegung  ist  Kant  zu  dem  i^rincipe 
gekommen,  welches  die  neuere  Physik  aufgestellt  hat, 
welches  immer  vollständiger  erkannt  wird ,  und  wel- 
ches aussagt,  dass  in  der  Natur  keine  Kraft  gewonnen 
und  keine  verloren  werden  kann.  Die  Kräfte  werden 
aber  nur  gemessen  durch  die  Arbeit,  die  sie  zu  leisten 
im  Stande  sind,  und  diese  ihre  Arbeit  ist  wieder  abhängig 
von  der  Bewegung,  die  dem  Körper  eigen  ist.  Das 
Princip  von  der  Erhallung  der  Kraft  deckt  sich  also  voll- 
konuneii  mit  dem  Kantischen  Princip  von  der  unaufhör- 
lichen Fortdauer  der  Bewegung.  Haben  wir  aber  einmal 
dieses  Princip  als  richtig  erkannt,  dann  ist  damit  auch 
die  Notwendigkeit  der  bewegenden  Kräfte  erwiesen,  denn 
mir  dann,  wenn  eine  Bewegung  notwendig  eine  andere 
gleiche  zur  Folge  hat,  kann  die  Bewegung  unaufhörlich 
sein.  — 

Mit  der  Besprechung  der  bewegenden  Kiäfte  der 
Materie  nach  der  vierten  Kategorie  der  Modalität  sind 
wir  an  das  Ende  der  Kantischen  Aufzeichimngen  ge- 
kommen, soweit  sie  in  einem  ersichtlichen  Zusammenhange 
zu  dem  beabsichtigten  Werke  stehen.  — 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  das  ganze 
Werk,  wie  es  sich  uns  nach  den  vorgefuijdenen  Aufzeich- 
nungen dargestellt  hat.  —  Entsprungen  ist  das  Werk 
aus  der  Kant  eigentümlichen  Autfassung  von  der  Möglich- 
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keit  apriorischer  Urteile  ganz  allgemein.  Wir  erkennen 
nach  Kant  ein  Object,  wenn  wir  in  dem  Mannigfaltij^en 
der  Anschauung  synthetische  Einheit  der  Apperception 
bewirkt  haben.  Nun  haben  wir  in  Raum  und  Zeit  reine 
Anschauungen  a  priori  vor  uns;  sofern  sich  also  unser 
Denkprocess  auf  diese  reinen  d.  h.  vor  der  Empirie  vor- 
hergehenden Anschauungen  bezieht,  haben  wir  es  mit 
Erkenntnissen  a  priori  zu  thiin,  aber  doch  nur  mit  Er- 
kenntnissen von  Gegenständen  der  Form  nacli,  als 
Erscheinungen;  ob  es  aber  Dinge  geben  könne,  die 
in  dieser  Form  angeschaut  werden  müssen ,  bleibt  dabei 
noch  unausgemacht.  —  Damit  hcätten  die  apriorischen 
Denkgesetze  nur  eine  tra  nscen  d  en  t  ale  Idealität, 
ihre  objective  Gültigkeit  bekommen  sie  nach  Kant  eben 
schon  dadurch,  dass  die  äusseren  Gegenstände  für  uns 
nur  dann  Gegenstände  der  möglichen  Erfahrung  werden 
können,  sofern  sie  sich  den  reinen  Verstandesformen  ge- 
mäss anschauen  lassen. 

Von  diesem  Kantischen  Standpunkte  aus  muss  ein 
Werk  wie  der  Uebergang  von  den  metaphysischen  An- 
fangsgründen der  Naturwissenschaft  zur  Physik  notwendig 
erscheinen.  Danach  haben  die  apriorischen  Gesetze  ob- 
jective Gültigkeit,  und  damit  wird  die  Frage :  Was  wird 
sich  somit  rein  a  priori  von  den  äusseren  Gegenständen 
aussagen  lassen?  von  ausserordentlicher  Bedeutung  sein, 
denn  mit  ihrer  Beantwortung  wird  eine  „Propädeutik" 
der  Physik  geschaffen ,  die  für  die  Physik  die  Basis  für 
alle  Forschungen  und  gleichzeitig  die  Directive  für  die 
Methode  abgeben  wird. 

Von  diesem  Standpunkte  aus,  sehen  wir,  hat  das 
vorliegende  Werk  einen  unschätzbaren  Wert,  die  Physik 
wird  damit  auf  eine  Stufe  der  Vollkommenheit  erhoben, 
die  sie  niemals  schneller  und  sicherer  zu  gewinnen  hoffen 
kann.  Mit  dem  Werke  haben  wir  sofort  ein  System  der 
Physik,  und  die  theoretisch  d.  i.  a  priori  gefundenen 
Resultate  werden  nur  noch  ihre  unausbleibliche  Bestäti- 
gung durch  die  Erfahrung  finden  können,    nicht  zu  ihrer 
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Modificatioii,  sondern  nur  zur  Berichtigung  der  durch  alle 
niügliclien  Zufiilligkeiten  beeinträchtigten  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen. 

Solchen  Wert,  wie  wir  eben  geschildert  haben,  hätte 
eine  derartige  „Propädeutik"  der  Physik,  sie  hat  ihn 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  reinen  Ver- 
standesbegrifte  objective  liealität  besitzen.  Dies  ist  aber 
nicht  der  Fall,  und  damit  fällt  auch  der  Wert  des  Kan- 
tischen Werkes  für  die  Physik. 

Dass  die  reinen  Verstandesbegritte  keine  objective 
Realität  besitzen ,  das  sehen  wir  am  deutlichsten  daran, 
dass  die  mathematischen  Gesetze  sich  nicht  ohne  weiteres 
auf  die  Gegenstände  der  Natur  übertragen  lassen.  Will 
man,  wie  es  Kant  gethan  hat,  von  der  bis  ins'Unendliche 
gehenden  Teilbarkeit  des  Ptaumes  sofort  die  bis  ins  Un- 
endliche gehende  Teilbarkeit  der  Materie  folgern ,  so 
heisst  das  nichts  anderes,  als  der  heutigen  exacten  For- 
schung der  Naturwissenschaft  den  Boden  abgraben,  denn 
auf  der  Erkenntnis  der  Discretheit  der  Materie,  auf  der 
Atomistik,  basirt  die  ganze  heutige  theoretische  Natur- 
wissenschaft. Einem  System,  das  diese  nicht  anerkennt, 
werden  wir  ohne  Bedenken  jeden  praktischen  Wert  ab- 
sprechen können. 

Aber,  so  wird  eingeworfen  werden  können,  die  aprio- 
rischen Sätze  haben  doch  als  charakteristisches  Merkmal 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  wie  können  sie  denn 
da  zu  falschen  Piesultaten  führen? 

Die  Antwort  darauf:  sie  führen  deshalb  zu  falschen 
Resultaten,  weil  sie,  die  nur  für  die  Form  gelten,  auf  den 
Inhalt  der  Formen  angewandt  worden  sind.  Ob  sie  aber 
diesen  erweiterten  Geltungsbereich  haben ,  das  muss  in 
jedem  einzelnen  Falle  erst  noch  besonders  untersucht 
werden. 

Fehlen  uns  denn  aber  damit  in  der  Physik  apriori- 
sche Sätze,  und  kann  die  Physik  also  niemals  mehr  als 
ein  Aggregat  von  Wahrnehmungen  werden,  ohne  jemals 
Anspruch  auf  ein  System  machen  zu  können? 
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Darauf  lässt  sich  Folgendes  erwidern: 

Die  Natur  bietet  uns  allerdings  nur  die  äusseren 
Erscheinungen,  und  so  lange  wir  diese  bloss  mit  un- 
seren Sinnen  aufnehmen,  kommen  wir  in  der  Physik 
niemals  über  ein  Aggregat  hinaus,  wie  Kant  vollkommen 
richtig  hervorgehoben  hat  So  wie  wir  aber  über  die 
durch  die  Sinne  uns  vermittelten  Vorgänge  in  der  Natur 
zu  reflectiren  beginnen  —  und  damit  fängt  ja  auch 
eigentlich  erst  die  Physik  an  —  so  wird  die  Fülle  des 
Aposteriorischen  mit  dem  apriorischen  Elemente  durch- 
setzt, die  Erscheinungen  werden  sich  zu  Gruppen,  die 
Gruppen  zu  Kreisen  u.  s.  w.  nach  bestimmten  Gesetzen 
vereinigen,  und  es  wird  sich  vor  unseren  Augen  e  i  n 
System  aufbauen,  desto  vollständiger  und  umfassender, 
je  genauer  und  schärfer  die  Naturbeobachtung  durchge- 
führt und  je  mehr  die  Forschung  nach  einem  bestimmten 
Plane  vorgenommen  wird.  Damit  sind  denn  auch  die 
Wege  betreten,  auf  die  Kant  die  Physik  hingeleitet  haben 
wollte.  — 

Wir  können  das  Kantische  Werk,  wie  wir  es  kennen 
gelernt  haben,  wohl  ansehen  als  das  Muster  eines  Ent- 
wurfes, ohne  die  Discretheit  der  Materie  die  Vorgänge 
in  der  Natur  erklären  zu  wollen.  Dass  dieser  Versuch 
misslungen  ist  und  misslingen  musste,  wird  uns  nicht 
Wunder  nehmen  können.  Man  wird  schon,  wenn  man 
zwei  Gesetze  vor  sich  hat,  die  beide  dieselben  Erschei- 
nungen erklären,  von  denen  aber  das  eine  bedeutend 
einfacher  und  durchsichtiger  ist  als  das  andere,  sich  ohne 
Bedenken  für  das  einfachere  entscheiden.  Stellen  wir  so 
dem  complicirten  Apparate,  den  Kant  an  verschiedenen 
Stellen  gebraucht  hat,  die  einfache  Erklärung  entgegen, 
wie  sie  sich  ergiebt,  wenn  wir  die  Atomistik  in  ihr  Recht 
einsetzen,  dann  werden  wir  auch,  abgesehen  davon,  dass  die 
Kantischen  Hypothesen  an  vielen  Stellen  nic'.at  genügen, 
unschwer  unsere  Entscheidung  für  das  eine  oder  das  an- 
dere System  treflen  können.  — 

Dies  Kantische  Werk    von  dem  Uebergange  von  den 
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metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft 
zur  Physik  sollte  eine  Propädeutik  der  Physik  enthalten, 
also  gleichsam  eine  theoretische  Physik  darstellen.  Dieser 
Zweck  ist  aber  damit  nicht  erreicht  und  konnte  auf  diesem 
Wege  auch  nicht  erreicht  werden.  Für  die  Physik  ist 
das  vorliegende  Werk  daher  ohne  jeden  Nutzen  und  damit 
wertlos,  selbst  wenn  sich  die  Aufzeichnungen  zu  diesem 
beabsichtigten  Werke  in  einem  geordneteren  und  über- 
sichtlicheren Zustande  befänden,  als  sie  es  thun.  —  Für 
die  Naturwissenschaft  ist  das  Werk  ohne  Wert ;  aber 
wertvoll,  oder  sagen  wir  lieber,  interessant  ist  das  vor- 
liegende Material  durch  die  Art  und  Weise ,  wie  sich 
Kant  bemüht  hat,  nach  einem  einheitlichen  Principe  eine 
theoretische  Bearbeitung  des  gesammten  Stoffes  vorzu- 
nehmen Ausgehend  von  dem  Postulat  einer  den  ganzen 
Weltraum  gleichförmig  durchdringenden  und  ausfüllenden 
Materie,  Wärmematerie,  Aether,  oder  wie  er  sie  genannt 
hat,  hat  Kant  alle  Erscheinungen  aus  diesem  obersten 
Principe  abzuleiten  gesucht.  Diese  Weltmaterie  ist  ihm 
eine  notwendige  Materie,  die  zur  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung nicht  nur  postnlirt  wird ,  sondern  sie  ist  auch  die- 
jenige Materie,  die  alle  Körper  durchdringend  die  speci- 
fischen  Unterschiede  der  Körper  zu  Stande  bringt,  soweit 
sich  dieselben  auf  die  verschiedenartige  Aggregation  ihrer 
Teilchen  beziehen.  Consequent  hat  Kant  an  diesem  Prin- 
cipe festgehalten,  in  allen  Untersuchungen  kommt  er  zu 
dem  Schlüsse  :  alle  sich  darbietenden  Erscheinungen  sind 
nur  möglich  durch  die  lebendige  Kraft  der  die  Körper 
durchdringenden  imponderabeln  Materie;  ihre  Wirkung 
schien  ihm  auch  eine  vollständige  Erklärung  aller  Ver- 
hältnisse zu  ermöglichen.  — 

Wenn  nun  auch,  wie  dargelegt  ist,  der  Wert  des 
Manuscripts  in  dieser  Beziehung  illusorisch  ist,  so  wird 
dasselbe  doch  für  denjenigen,  der  sich  mit  dem  grössten 
deutschen  Philosophen  eingehend  beschäftigt,  interessant 
sein,  enthält  es  doch,  da  Kant  bis  zum  Ende  seines 
Lebens   daran  gearbeitet   hat,    zugleich    das    letzte  Auf- 
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flackern  des  einst  so  gewaltigen  Geistes,  und  wenn  auch 
die  letzten  veröffentlichten  Bogen  XXI.  S.  309  u.  ff.  mehr 
oder  weniger  den  Eindruck  des  Verfalles  machen,  so  ent- 
halten doch  auch  sie  noch  manches  Lesenswerte  und  geben 
ein  Zeugnis  davon , '  wie  der  an  ununterbrochene  Thätig- 
keit  gewöhnte  Geist  bis  zum  letzten  Augenblicke  sich  mit 
Problemen  über  die  höchsten  und  wichtigsten  Fragen 
getragen  hat,  — 


T-jebenslauf. 

Ich,  Martin  Kosack,  bin  am  4.  IV.  1865  in  Frank- 
furt a/0.  geboren.  Im  lalire  ISGS  wurde  mein  Vater  als 
königlicher  Kataster-Inspector  und  Steuerrat  nach  Han- 
nover versetzt.  Dort  besuchte  ich  das  städtische  Gym- 
nasium Lycenum  II,  das  ich  am  29.  VIII.  1884  mit  dem 
Zeugnis  der  Reife  verliess.  In  Göttingen  und  Berlin 
studirte  ich  Mathematik,  Physik  und  Philosophie  und  be- 
stand am  2.  VIII.  1890  die  Oberlehrerprüfung.  Während 
meiner  Studienzeit  in  Berlin  W.-S.  1886/87  erlangte  ich 
das  Turnlehrerzeugnis.  Vom  1.  X.  1890  —  1891  genügte 
ich  in  Hildesheim  meiner  Militärpflicht.  Am  1.  X.  1891 
wurde  ich  nach  Leer  in  Ostfriesland  versetzt  an  das 
pädagogische  Seminar  des  königlichen  Gymnasiums  und 
Realgymnasiums.  Vom  9.  VIII— 17.  IX.  vertrat  ich  am 
königlichen  Realprogymnasium  in  Nienburg  a.  W.  den 
dortigen  erkrankten  Lehrer  der  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaften, und  am  1.  X.  1892  wurde  ich  dem  könig- 
lichen Gymnasium  in  Wilhelmshaven  zur  Ableistung  des 
Probejahres  überwiesen.  Am  1.  X.  1893  erhielt  ich  das 
Zeugnis  der  Anstellungsfähigkeit  und  blieb  nun  noch  ein 
halbes  Jahr  als  wissenschaftlicher  Hülfslehrer  in  Wilhelms- 
haven. —  Seit  dem  1.  IV.  1894  bin  ich  in  Hannover  an 
der  städtischen  Realschule  I,  die  in  der  Entwicklung  zur 
Oberrealschule  begrift'en  ist,  als  wissenschaftlicher  Hülfs- 
lehrer thätig. 
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